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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR : 91110 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N°27.
PMET : 15.034/10 DE 2010, SOBRE AUDITORIA A GONTRATOS

DE CONSERVACFON DE LA DIRECCION DE
AEROPUERTOS DEL MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS.

SANTIAGO 20 AGD 7010

En  cumplimiento del programa anual de
fiscalizacion aprobado por esta Contraloria General para el presente afio, se realizé
una auditoria de inversién en infraestructura en la Direcciéon de Aercpuertos, del
Ministerio de Obras Publicas, especificamente a los recursos aplicados en el
desarrolio de los contratos de obras “Conservacion Mayor Macrozona Central
Interregional Aerdédromo General Freire, Curicd, VIl Regién”, “Conservacion Rutinaria
Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-2010, Santiago, Fase 2" y “Consetvacion por
Administracion Directa de Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo
Merino Benitez, Santiago”, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de
2009 y el 31 de mayo del presente afio.

Objetivo

La auditoria se orienta a la revision de las
operaciones referidas al subtitulo 31 “Iniciativas de Inversién”, comprobando si éstas
se cifien a lo consignado en las disposiciones legales vy reglamentarias, que resulten
aplicables, tantc en lo que concierne a los desembolsos efectuados. como a la
aplicacion de la normativa contable que rige al sector publico.

Asimismo, desde el punto de vista técnico, tiene
por finalidad constatar que las inversiones y ejecucién de las obras de conservacion,
mantencién, rehabilitacion y reposicion, entre otras, de la infraestructura aeroportuaria,
se desarroilen de acuerdo a lo dispuesto en el decreto con fuerza de ley N° 850 de
1997, que fija el texto actualizado, de la ley N° 15.840, Orgéanica del Ministerio de
Obras Publicas y el decreto N° 75, de 2004, de dicha cartera de Estado, Reglamento
para Contratos de Obras Publicas.

A LA SENORA
MARIJA ISABEL CARRIL CABALLERO
SUBJEFA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION,

PRESENTE
DEGICMCICDJ
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I. CONTROL INTERNO
1. Ausencia de control en la imputacion de gastos.

En el contrato “Conservacién por Administracion
Directa de Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino Benitez,
Santiago”, aprobado mediante resolucién N°258, del afio en curso de la Direccion de
Aeropuertos, se constaté que los costos de mantencion, reparacion y de consumo de
combustible de los diferentes vehiculos de que dispone la Direccion Regional de
Aeropuertos, se financian con cargo a los fondos del contrato de administracion
directa examinado.

Asimismo, se imputan gastos por concepto de
‘servicios de recepcion de sefiales de alarma y arriendo de equipos’, que
corresponden a las dependencias de la direccién regional citada,

Lo anterior, evidencia una falta de control de los
gastos destinados a ejecutar el contrato en comento, vulnerando con ells io sefialado
en el punto N° 5 de la resolucién N°258, de 2010, ya mencionada.

En relacion a la imputacion de gastos a la
administracion directa, por concepto de costos de mantencion, reparacién y consumo
de combustible de los vehiculos, la entidad auditada explica que ello deriva de que
dichos vehiculos se usan durante la ejecucion de las obras. Agrega que en lo
sucesivo, utilizard con cargo a las obras de administracion directa sélo la camioneta
Nissan patente YB-8407, salvo desperfectos mecanicos de ésta y restricciones
ambientales, en que se emplearan los otros vehiculos destinados & la direccién
regicnal,

Respecto a los costos por concepto de “servicios
de recepcidn de sefiales de alarma y arriendo de equipos”, que corresponden a
dependencias de la direccion regional, manifiesta que elio se justifica, toda vez que el
administrador directo tiene la responsabilidad de resguardar dichos elementos que
representan un alto costo.

En ese contexto, manifiesta que modificard la
precitada resolucion N° 258, del afio en curso, que autoriza los trabajos por
administracién directa, para establecer en forma explicita lo informado anteriormente.

Atendido lo argumentado precedentemente por
ia Direccion de Aeropuertos, se mantiene, por el momento, la observacion formulada,
a fin de verificar en una préxima auditoria de seguimiento, la implemeniacién de las
medidas comprometidas por la entidad auditada, relacionadas con la identificacion ¥
segregacién de los gastos correspondientes a la direccién regional y a la
administracién directa del contrato en comento.
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2. Inconsistencias en el registro de inventarios.

Del inventario efectuado a Ia bodega de
materiales del contrato por administracién directa citado precedentemente, se
constataron deficiencias en los registros de salida de ciertos articulos, toda vez que no
se consigna la totalidad de los movimientos de! stock de dicho recinto, entre el 31 de
diciembre de 2009 y ei 8 de junio de! presente afio, segin el siguiente detalle:

COvernl de operario de color azul T Media 19 7 g 4
Traje completo para agua amarille 7 _ 0 £ 7
Botas de agua pescador n"40/41/42/43 _ 4 3 0 : 1

Al respecto, el servicio adjunta copia de los
formularios de salida de bodega, debidamente autorizados por el jefe de unidad
técnica o director regional respectivo, correspondientes a las diferencias no
justificadas y objetadas por esta Contraloria General, razén por la cual se levanta la
observacion precitada; y, se hace presente que, en lo sucesivo, esa entidad debers
adoptar oportunamente las medidas tendientes a controlar en forma corracta la salida
y entrada de materiales a la bodega.

3. Falta de observancia en las garantias del contrato

Mediante resolucion exenta N° 504, de! 15 de
abril del presente afio, la Direccion de Aeropuertos, aprobd una modificacién en monto
y plazo del contrato “Conservacion Rutinaria Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-
2010, Santiago, Fase 2". Sobre el particutar, se verificé en el Sistema Contable y
Financiero SICOF, que el servicio no cuenta con las nuevas cauciones acorde a 1o
dispuesto en el articulo 96 del decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de
Obras Plblicas, que aprueba el Reglamento para Contratos de Obras Pubiicas, el cual
sefiala que si en el transcurso del contrato se introdujeren aumentos de obras,
también se debera rendir garantias sobre estas modificaciones, en el porcentaje vy
plazos correspondientes.

A su vez, se constatd que la garantia de fiel
cumplimiento, ia garantia adicional y la de responsabilidad civil, exigidas originalmente
en ef numeral 5 de la resolucién N° 1.253, de 2009, de la Direccién de Aeropuertos,
que aprueba el precitado confrato, no fueron actualizadas en su plazo de vigencia,
conforme a la medificacion sefalada en el parrafo precedente, vulnerando con ello el
articuio 96 del referido regiamento y los numerales 5.4.1, 54.2 y 5.4.3 de las bases
administrativas, respectivamente.

Sobre el particular, el servicio informa que a fin
de corregir lo observado por esta Contraloria General, con fecha 13 de julio del
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presente afio, el contratista Remavesa SA. presentd a la Divisién de Construccion y
Mantencion de la Direccion de Aeropuertos, las modificaciones de las cauciones
cuestionadas, adjuntando copia de éstas.

En razén a lo expuesto, Y a la validacion
efectuada por este Organismo Fiscalizador de los antecedentes aportados, en esta
oportunidad, por la entidad examinada, se levanta la observacion, y se hace presente
que, en lo sucesivo, la direccion auditada debera dar cumplimiento estricto en todas la
operaciones que ejecute, a la normativa que regula las garantias de los contratos.

4. Irreguiaridades en el uso de vehicuio fiscal.

El estacionamiento del vehiculo patente CC-ZK
81, utilizade en los trabajos de “Conservacion por Administracion Directa de
Pavimentos en General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino Benitez, Santiago”,
no cumple con lo estipulado en el articulo 8° del decreto ley N° 798, de 1974, scbre
uso y circulacion de vehiculos estatales, que sefiala que éstos deberan ser
guardados, una vez finalizada la jornada diaria de trabajo, en los recintos que para
este efecto determine la autoridad administrativa correspondiente.

Al respecto, la entidad reconoce que a la fecha
de la fiscalizacion, el vehiculo aludido no contaba con Ia respectiva resolucién que
autorizaba su aparcamiento en domicilio privado, situacién que posteriormente fue
corregida mediante fa resolucion N° 774, de junio de! afio en curso, de la Direccion de
Aeropuertos, Regién Metropolitana,

Atendido lo expuesto, se levanta la observacion
formulada; y, se hace presente que, en lo sucesivo, el servicio debers ajustarse
cabalmente a las disposiciones sobre Uso y Circulacion de Vehiculos Estatales,
contenidas en el decreto ley N° 799, de 1974,

2. Incumplimientos en la subcontratacion de obras

En el contratc de “Conservacién Mayor
Macrozona Central Interregional Aerédromo General Freire, Curicé, VHI Regién”,
adjudicado, mediante resolucion exenta N°1.700, de 2009, de la Direccién de
Aeropuertos, a la Sociedad Constructora e Inmobiliaria Seinco S.A., se constatd gue
las empresas Labotal l.tda. y Constructora de Pavimentos Asfalticos Bitumix SA.
(Bitumix), ejecutaron obras o partes de los itemes del aludido contrato, sin contar con
la comrespondiente autorizacion de la mencionada direccion, segun se exige en el
articulo 101 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Asimismo, se comprobé que la empresa
Constructora de Pavimentos Asfalticos Bitumix S.A., ejecuté itemes del nresupuesto
de la obra por un total de $126.970.182, equivalentes al 83,52% del valor del contrato,
infringiendo con ello lo establecido en el articulo 4° del decreto N° 119, de 2009, dei
Ministerio de Obras Publicas, que modifica el aludido Reglamento de Contratos de
Obras Publicas, sefalando que, durante el afio 2008, fas direcciones podran autorizar
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en las bases administrativas, la subcontratacion de hasta un 50% de las cbras con

subcontratistas inscrifos 0 no inscritos en el Registro de Confratistas de Obras
Publicas.

Al respecio, la Direccion de Aeropuertos
manifiesta que la empresa Labotal Lida., no tiene la calidad de subcontratista, sino
(que sus labores corresponden a las de un laboratorio de suelos de autocontrol, que no
ejecuta obras, por lo que, a su juicio, no cumpliria con los requisitos establecidos en el
articulo 101 del Reglamento para Contratos de Obras Puablicas.

En relacién al subcontrato de la empresa
Constructora de Pavimentos Asfaiticos Bitumix S.A., la entidad reconoce que la
aludida empresa no cuenta con la correspondiente autorizacion de la Direccion de
Aeropuertos, en circunstancias que, ejecuté itemes del presupuesto de la obra
equivalentes al 83,52% de! contrato, infringiendo con ello, a su juicio, lo establecido en
el articulo 4°, del decreto N°1189, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, razén por
la que se compromete a instruir a las direcciones regionales, con el fin de dar cabal
cumplimiento a las disposiciones del Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

Sobre el partticular, cumple manifestar, respecto
de la empresa Labotal Lida., que el laboratorio de suelos aludido, es parte del
laboratorio de faenas para autocontrol establecido en el numeral 6.17.1 de las bases
administrativas del contrato precitado, entendiéndose, por tanto que como parie
integral de la obra de la especie, le resultan aplicables las exigencias contenidas en el
articulo 101 del Reglamento para Confratos de Obras PUblicas. Por tanto, se mantiene
ia objecion formulada.

Por su parte, en lo que concierna & la empresa
Consiructora de Pavimentos Asfalticos Bitumix S.A, se mantiene, por el momento, la
observacion precitada, debiendo el servicio fiscalizado informar a la brevedad a este
Organismo de Control, acerca de las medidas adoptadas, tendientes a subsanar las
irregularidades descritas, las que seran validadas en una proxima fiscalizacién sobre
la materia.

1. EXAMEN DE CUENTAS
1. Falta de certificados de cumplimiento obligaciones laborales y previsicnales.

En los estados de pago N® 1y 2, de marzo y
abril del afio en curso, respectivamente, referidos al contrato de “Conservacion Mayor
Macrozona Central Interregional Aerddromo General Freire, Curico, VI Regién”, no se
adjuntan los certificados de cumplimiento de obligaciones laborales y previsionales del
subcontratista Labotal Ltda., infringiendo con ello lo estipulado en el inciso cuarto del
articulo 153, del decreto supremo N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas.

En su respuesta, el servicio sefala que,
efectivamente, el contratista no entreg6 a fa inspeccion fiscat los certificados aludidos,
por lo que impartira instrucciones al Director Regional de la Direccion de Aercpuerios,

; -6 -
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Vi region, para que realice las gestiones pertinentes, a fin de que la empresa aludida
otorgue los citados documentos, conforme lo establece el Reglamento para Contratos
de Obras Piblicas.

En esas circunstancias, en tanto no se
compruebe por esta Contraloria Genreral la implementacion de las medidas correctivas
anunciadas, en proximas auditorias que se ejecuten sobre la materia, no es posible
entender por superada la observacion referida.

2. Diferencias en la conciliacion bancaria.

El saldo final de la conciliacion de la cuenta
corriente del contrato "Conservacion por Administracion Directa de Pavimentos en
General y Drenajes del Aeropuerto Arturo Merino Benitez, Santiago”, correspondiente
al mes de abril del afic en Curso, asciende a $4.611.903, presentando una diferencia
de $114.521 con respecto al saldo final de la cartola proporcionada al respecio por el
Banco Estado, que muestra un saldo final de $4.497.382.

Sobre el particular, la entidad auditada aporta, en
ssta oportunidad, nuevos antecedentes que explican la diferencia en Ja congiliacion
bancaria objetada, agregando que, esta efectuando las gestiones necesarias para
regularizar, a la brevedad, dicha situacion. Por ende, del examen de la
documentacion acompariada por el servicio, se advierte que se superd el problema
observado, por lo que se levanta Ia objecién precitada.

IHl. OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO,

1. Observaciones técnico-administrativas.
1.1 Irregularidades en la adjudicacion y madificacién del contrato.

En  la  ofeta econdmica del contrato
"Conservacion Rutinaria Aeropuerto Arturo Merino Benitez 2009-2010, Santiago, Fase
2", y en la modificacién de este instrumento, sancionada mediante resolucién axenia
N? 504, de 2010, de la Direccién de Aeropuertos, se incluy6 Ia glosa “imprevistos™ o
que resulta improcedente, foda vez que, mediante decreto N° 223, de 2009, del
Ministerio de Obras Publicas, dicho rubro fue eliminado del articulo 76, nimero 2, del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por decreto N° 75, de 2004,
del citado ministerio.

La Direccion de Aeropuertos reconace, en el
proceso de licitacién en comento, la omisién de la modificacion introducida por el
citado decreto N° 223, de 2009, al articulo 76, nimero 2, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, en relacién a eliminar el item “imprevistos”, agregando
que, ello se debié a que dicho item fue considerado en las bases tipo, aprobadas

mediante resolucion N° 48, de 2009, de la Direccion General de Obras Publicas.
7.
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En ese contexto, para subsanar dicha situacion,
propone disminuir, en forma previa, a la liquidacion final del contrato, los precics
unitarios en el porcentaje establecido para dicho concepto (0,98%), aftadiendo que, se
irformara al respecto a la empresa contratista y a esta Contraloria General acerca del
procedimiento para regularizar definitivamente dicho contrato.

Conforme a lo argumentado por el servicio
examinado, y en consideracion a lo dispueste en el numeral 2.3 de la resolucion
N° 48, de 2008, ya referida, que sefiala que:"las ficitaciones y contratos se cefiiran a la
Legislacion Chilena, al Reglamento para Contratos de Obras Puablicas vigente a la
fecha de publicacioén del llamado a licitacién”, se levanta la observacion formulada,
toda vez que el citado llamado, es de fecha 18 de agosto de 2009 y el decreto N° 223,
de 2008, ya mencionado, que introduce maodificaciones al articulo 76, nGmero 2, del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, fue publicado en el Diario Oficial el dia
19 del mismo mes y afio. Lo anterior, sin perjuicio de que las medidas correctivas
comprometidas en esta cportunidad por la entidad fiscalizada, seran comprobadas en
posteriores evaluaciones que esta Contraloria General realice sobre la materia.

Asimismo, en la modificacion precitada, se
incorpord la partida "Retiro de caucho de pista” como obra extraordinaria, en
circunstancias que dicha actividad estaba incluida en el valor proforma “Limpieza de
caucho pista 17R-35L", vulnerando con ello lo dispuesto en el articulo 4°, niomero 34
del aludido Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que define a las obras
extraordinarias, en contratos a serie de precios unitarios, como aquelias “que se
incorporen ¢ agreguen al proyecto para llevar a mejor términe fa obra contratada, pero
cuyas caracteristicas sean diferentes a las especificadas o contenidas en los
antecedentes que sirven de base al contrato”™

El servicio auditado sostiene que las actividades
contempladas en la obra extraordinaria “Retiro de caucho de pista” se ejecutaron en la
pista 17L-35R (pista oriente), en atencién a una solicitud contenida en oficio
OF.DPC.ORD. N° 04/A/2/145/0254, de 15 de enero pasado, del Director General de
Aeronautica Civil, a la que se sumaria la instruccion expresa del Presidente de Ia
Republica, de realizar la Feria Internacional del Aire y del Espacio (FIDAE), a fines de
marzo del afio en curso, en el Aeropuerto Arturo Merino Benitez, lo que irmplico dejar
la aludida pista en buenas condiciones operacionales y de seguridad. Para tal efecto,
se removio el caucho, aplicando un método que no degradara la superficie de la
carpeta asfaltica y su ranurado.

Concluye, entonces, que la actividad “Limpieza
de caucho pista 17R-35L" objetada, esta referida, expresamente, a dicha pista,
difirendo en su valor y condiciones de ejecucién, a las de la obra extraordinaria
“Retiro de caucho de pista”, ya mencionada.

Atendido lo argumentado por el servicio
fiscalizado, relativo a la incorporacion de la obra extraordinaria en comento, se
jevania la observacion formulada.
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1.2 Falta de plancs definitivos de construccién.

El servicio no cuenta con planos definitivos de
construccion que grafiquen, mediante cotas y dimensiones, la ubicacién exacta de las
operaciones de conservacion realizadas, lo que transgrede lo dispuesto en e punto
6.12.1, de las bases administrativas para contratos de obras publicas, construccion y
conservacion, aprobadas mediante resolucion N° 48, de 2009, de la Direccion General
de Obras Publicas, que sefiala que “la empresa deberd confeccionar los planos
definitivos que demuestren como fue construido el total de las obras...".

La entidad auditada responde que la nueva
versidn de los planos del contrato "Conservacion Rutinaria Aeropuerto Arturo Merino
Benitez 2009 - 2010, Santiago, Fase 2", entregada por el contratista el diz 15 de julio
pasado, se encuentra actualmente en revision por parte del inspector fiscal,

En lo que concierne al contrato “Conservacion
Mayor Macrozona Central Interregional Aerddromo General Freire, Curico, Vi
Region”, adjunta laminas correspondientes a los planos definitivos de construceion,
indicando que, se solicitara formalmente al Director Regional, 1a firma del contratista y
del inspector fiscal.

En consideracién a que, en el primer contrato
mencionade, el servicio no acompafa respaldo documental de la entrega de los
planos; y, respecto del segundo, los documentos adjuntos no cuentan con las
aprobaciones requeridas; se mantiene, por el momento, lo observado.

<. Observaciones constructivas,
2.1 Deficiente control de calidad de las obras ejecutadas.

El  confrato de “Conservacion  Rutinaria
Aeropuero Arturo Merino Benitez 2009-2010, Santiago, Fase 2", no cuenta con los
controles de calidad exigidos en las especificaciones tecnicas especiales y generales
ce dicho instrumento, tales como: rehabilitacion y mantencién del camino norte de
acceso a la FIDAE, aplicacién de lechada asfalto emulsionada en sector pista y
pintura de pista y calles de rodaje.

La Direccion de Aeropuerios asegura que la
inspeccion fiscal del citado contrato cuenta con la debida certificacion de ensayos que
acreditan el control de los sectores y partidas observadas. Ademas dispone de
informes de laboratorio acerca de los controles efectuados, tanio a la imprimacion
como a la lechada asfaltica en la rehabilitacion y mantencion del camino norte del
acceso a la FIDAE, a los que se suman los controles de compactacion y analisis
granulométrico de la subrasante de ia citada obra.

Sin perjuicio de lo argumentado y, teniendo en
consideracion que el servicio fiscalizado no acompana respaldo documental de los
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controles a_piicadcs, se mantiene la observacion planteada, hasia validar la efectividad
qe tas medidas aplicadas en relacion también al comportamiento de la obra, en futuras
fiscalizaciones que efectie este Organismo de Control,

Por su parte, los certificados de ensaye de las
pinturas y microesferas de vidrio, utilizadas en la demarcacién del camino “Diego
Barros Ortiz", del citado aeropuerto, se encuentran incompletos, toda vez aue en ellos
no se identifica: la obra a la cual se encuentran asociados, los productos utilizados ni
el nombre del fabricante (anexo N° 1).

La entidad examinada reconoce que,
efectivamente, los certificados de las pinturas utilizadas en la demarcacién del camino
en comentoc, no precisan la obra a la cual estan asociados, comprometiéndose a
solicitar a los contratistas, que en futuros trabajos, se incorpore diche aspecio, razon
por la que, por el momento, se mantiene ia objecién planteada, hasta la validacién en
futuras auditorias, de las medidas dispuestas en esta oportunidad por el servicio para
corregir lo observado.

Ademas, el nimero de muestras de tachas
reflectantes ensayadas, es menor al requerido para la cantidad de elementos
instalados (anexo N° 2). Lo anterior, vulnera lo establecido en los puntos 6, “Informe”,
del anexo A; y 3, “Procedimiento”, del anexo B, respectivamente; del acapite 8.602.18,
del Manual de Carreteras, volumen 8, versién 2008.

El servicio adjunia las especificaciones técnicas
especiales para cbras extraordinarias, item “Suministro e Instalacion de Tachas®,
asegurando que, af tenor de lo que éstas establecen, no es exigible aplicar el acapite
8.602.18, del Manual de Carreteras, precitado.

Sobre el particular, cumple anotar que, conforme
a lo senalado en el numeral 2.3, del anexo complementario a las bases
administrativas del contrato “Conservacién Rutinaria Aeropuerto Arturo Merinc Benitez
2009 - 2010, Santiago, Fase 2", en comento, aprobado por resolucion exenta N° 939,
de 2009, de la Direccidn de Aeropuertos, entre los documentos que integran dicho
instrumento, se incluyen los Manuales de Carreteras de la Direccién de Vialidad. Por
ende, se mantiene [a objecion formulada.

2.2 Deficiencias en la ejecucion de trabajos contratados

En el sector de la berma, costado oriente de la
pista 17L-36R, entre rodaje Alfa y Bravo, la aplicacion de lechada asfaltica presenta
ausencia de material pétreo, desprendimiento del material aplicado vy textura
superficial desigual. Lo anterior, infringe lo dispuesto en el punto 3.8, "Rodiliado final”,
de las especificaciones generales para lechada asfalto emulsionado (Slurry Seal) del
contrato en comento, aprobadas mediante resolucion exenta N° 1253, de 2009, de la
Direccién de Aeropuertos, que sefiala que “la superficie terminada debera presentar
un aspecto uniforme, de firme adherencia, sin junturas o grietas visibles y de textura
resistente al deslizamientc” (anexo N° 3, fotografias N° 1, 2, 3 y 4).

-10.
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La Direccion de Aeropuertos reconoce que en un
sector del borde, en el lado oriente de la pista 17L-3R, que corresponde al encuentro
de la faja de lechada asféitica con la continuacion de ia faja siguiente, en la misma
direccibn de aplicacion, se detecté un area con una coloracion diferente, no
apreciandose desprendimiento superficial de material granular ni una textura desigual.
Sin perjuicio de lo anterior, agrega que, en el mes de julio del afio en curso, siempre
que las condiciones meteorolégicas lo permitan, el contratista aplicard un sello
asfaltico en dicha area.

_ En base a lo anteriormente expuesio, se
mantiene, por el momento, la objecién planteada, sin perjuicio de la verificacion en
terreno, de las medidas dispuestas por el servicio en esta oportunidad.

Por otra parte, en la ejecucién de ias juntas
longitudinales de construccion en el sector de la pista del aerédromo interregional
General Freire, se constaté desprendimiento del agregado pétreo y un bajo contenido
de asfalto (anexo N° 3, fotografias N* 5y 8).

La entidad fiscalizada afirma que las juntas
longitudinaies de construccién, se ejecutan traslapadas y no de tope, procediendo,
luego de la compactacion, a la eliminacién del material excedente, lo que visuaimente
s@ aprecia corno un desprendimiento, que en la practica no implica disminucion del
@spesor requerido. A lo anterior, se suma el rebaje realizado en las aludidas juntas
para cumplir con 1a pendiente transversal, lo que impide la acumulacién de agua.

Al respecto, cabe hacer presente que el numeral
5.408.303(2), Compactacion, del Manual de Carreteras, volumen 5, version 2003,
establece que la superficie terminada no deberéd presentar segregacion de material
(nidos), fisuras, grietas, ahuellamientos, deformaciones, exudaciones ni otros
defectos. Por ende, se mantiene la observacion.

Ademas, en lo que respecta a la demarcacion de
pavimentos, se defectaron zonas descoloridas y con un acabado desigual, lo que
infringe lo establecido en el punto 3.5, de las especificaciones técnicas generales para
sefializacion de pistas y calles de rodaje, sancionadas por resolucién exenta
N® 1.700, de 2009, de la Direccion de Aeropuertos, que sefiala que “...si hubieran
quedado dreas sin pintar, descoioridas, excediendo las tolerancias o con defectos de
apariencia, se deberan retocar o corregir hasta obtener la uniformidad requerida....”
(anexo N° 3, fotografias N 7 y 8).

Afade, que en atencidn a que el contrato en
comenio, adn no tiene recepcion definitiva, se instruird al inspector fiscal para que el
contratista, inicie a su costo, las reparaciones pertinentes, razbn por la cual se
mantiene la observacion, hasta validar en terreno la efectividad de la implementacion
de las medidas informadas por el servicio.

-
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V. CONCLUSIONES

El servicio ha aportado antecedentes e indicado
acciones que han pemitido salvar parcialmente las observaciones formuladas en el
oficio N® 36.477, del afio en curso.

No obstante lo anterior, se mantienen ciertas
observaciones analizadas en el cuerpo del presente informe, respecto de las cuales la
Direccion de Aeropuertos debera arbitrar las medidas tendientes a evitar que se
produzcan nuevamente situaciones como las planteadas, sobretodo, aquéllas que
dicen relacién con la falta de observancia de la normativa relativa a subcontratacion,
obligaciones laborales y previsionales y garantias de los contratos; ireguiaridades en
@l uso de vehiculo fiscal y un deficiente control de calidad de las obras ejecutadas,
entre ofras. La efectividad de las providencias adoptadas serd verificada en futuras
fiscalizaciones que ejecute esta Contraioria General.

Saluda atentamente a Ud,

WM/LW

Litiana Martinez Muniz

JASION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
JEFE SUBDIVISION .
DE AUDITORIA
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Anexo N° 2. Certificado de ensaye de tachas.
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Anexo N° 3. Respaldo fotografico.

Fotografia N° 1 Fotografia N¢ 2

Fotografia N° 3 Fotografia N° 4

Fotografia N° & Fotografia N° 6
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Fatografia N© 7 Fotografia N° 8
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