DIR

oficio N°

Ak AL SENOR

AUDITOR INTERNO

DIRECCION DE AEROPUERTOS
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
PRESENTE

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

1.180/11 TRANSCRIBE OFICIO QUE INDICA.

SANTIAGO, 17.6072011.065383

17.0072011.065301  Cumplo con remitir a Ud. copia del
de fecha de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

DIR:  1.180/11 REMITE INFORME FINAL N° 47, DE 2011,

REF: 220.927/11 SOBRE AUDITORIA DE ESTUDIOS EN LA
DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 17.0T2011.065301

Cumplo con enviar a Ud., para su conocimiento
y fines legales pertinentes, el informe final N° 47, del afio en curso, sobre auditoria de
estudios efectuada en la Direccién de Aeropuertos, Ministerio de Obras Publicas.

Sobre el particular, corresponde que ese servicio
adopte las medidas respectivas con el objeto de superar las observaciones planteadas
en los términos previstos en el citado informe final, cuya efectividad sera verificada por
esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Transcribase a la Direccion de Aeropuertos,
Auditor Interno de la Direccion de Aeropuertos y al Auditor Ministerial del Ministerio de
Obras Publicas.

Saluda atentamente a Ud.,

POR ORDEN pgt CONTRALOR

G
DIVISION pE ,NFM%% Lué REPUBLICA

TURA Y
UBIEFE Divigigy - CiON

)(
A LA SENORA
SUBSECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS,
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS

PRESENTE



" CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Divisién de Infraestructura y Regulacion

informe Final
Direccion de Aeropuertos

Fecha: 07 0CT, 2011
N° Informe: 47/11




ral

ont Y
g, -

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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DIR : 1.180/M11 INFORME FINAL DE OBSERVACIONES N° 47,

PMET : 15.053/11 DE 2011, SOBRE AUDITORIA DE ESTUDIOS
EN LA DIRECCION DE AEROPUERTOS DEL
MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, =7 wel, will

En cumplimiento del programa anual de
fiscalizacién aprobado por esta Contraloria General para el presente ario, se realizd
una auditoria de inversion en infraestructura en la Direccion de Aeropuertos del
Ministerio de Obras Publicas, especificamente a los estudios en etapa de desarrollo,
durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 30 de junio del
presente afo.

Objetivo.

La auditoria se orientd a la revision de las
operaciones referidas al subtitulo 31 “Iniciativas de Inversion”, comprobando si estas
se cifieron a lo consignado en las disposiciones legales y reglamentarias que resuiten
aplicables, tanto en lo que concierne a los desemboisos efectuados, como a la
aplicacién de la normativa contable que rige al sector publico.

Asimismo, desde el punto de vista técnico, se
evaluaron los procedimientos adoptados por el servicio fiscalizado para dar
cumplimiento a la entrega de las etapas parciales y finales de los estudios, conforme a
los plazos previstos y examinar si sus contenidos se ajustan a los requisitos
establecidos en los correspondientes contratos.

Metodologia.

El trabajo se desarrollé sobre la base de
principios, normas Yy procedimientos de control aprobados por esta Entidad
Fiscalizadora, mediante resoluciones exentas N° 1.485 y 1.486, de 1996, e incluyd
pruebas de validacion y aplicacion de medios tecnicos que se consideraron
necesarios en las circunstancias, contemplandose ademas los procedimientos
previstos en la metodologia para auditoria de esta Contraloria General, basada en la
evaluacion de riesgos de procesos.

A LA SENORA
VIRGINIA GODOY CORTES
SUBJEFA DIVISION DE INFRAESTRUCTURAY REGULACION,

PRESENTE
FAA/HBA/LGS/MJET
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Universo y muestra.

La revision consideré un universo y muestra de
tres contratos, que corresponden a disefios destinados a la construccién, ampliacion y
mejoramiento de infraestructura aeroportuaria efectuada por la Direccién de
Aeropuertos, por un total de M$652.674, segin el siguiente cuadro.

A A

Disefio para la construccion nuevo aerddromo .
de Peldehue, Colina. ARCADIS Chile S.A. $317.051.067 148.226
Disefio mejoramiento 4rea de movimiento pista Ghisolfo Ingenieria de
17R/35L, aeropuerto Arturo Merino Benitez. Consuita S.A. $195.201.185 148.184
Disefio ampliacion plataforma estacienamiento Ghisolfo Ingenieria de $140.421.776 148.171

aeropuerto Arturo Merino Benitez Consulta S.A.

Antecedentes generales

A la Direccion de Aeropuertos le corresponde, a
proposicion de fa Junta de Aeronautica Civil, la realizacion del estudio, proyeccion,
construccion, reparacion y mejoramiento de los aeropuertos, comprendiendose pistas,
caminos de acceso, edificios, instalaciones eléctricas y sanitarias y, en general, todas
sus obras complementarias, ello de conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del
decreto con fuerza de ley N° 850, de 1997, del Ministerio de Obras Publicas, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la iey N° 15.840, de 1964 y del decreto
con fuerza de ley N° 2086, de 1960.

En ese contexto, se examinaron los tres
proyectos que se encontraban en etapa de desarrollo, financiados a través del
subtitulo 31, “Iniciativas de Inversion”.

Resultado de la auditoria

El resultado del examen realizado dio origen al
preinforme de observaciones N° 47, de 2011, el que fue puesto en conocimiento de la
Subsecretaria de Obras Publicas mediante el oficio N° 54.816, del afio en curso, de
este Organismo Fiscalizador. Al respecto, dicha autoridad dio respuesta a través del
oficio N° 2.298, de esta anualidad, cuyos argumentos y antecedentes han sido
considerados en el presente informe final.

|. CONTROL INTERNO

1. Boletas y pélizas de garantia de fiel cumplimiento.

Se detectaron fallas de control interno en el
resguardo oportuno de las boletas de garantia, por cuanto la caucion N° 31511 del
Banco Santander, exigida en el contrato “Disefo para la Construccion Nuevo
Aerédromo de Peldehue, Colina”, pese a haber sido recibida por la Direccion de
Aeropuertos el 22 de junio de 2011, fue remitida para su custodia a la Direccion de
Contabilidad y Finanzas del Ministerio de Obras Plblicas, el 28 de julio del presente
afio, incumpliendo lo sefialado en el oficio N° 589, de 3 de junio de 2009, de la
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Direccién General de Obras Publicas, que establece un plazo maximo de 5 dias
habiles, contados desde la fecha de recepcion conforme por parte de cada servicio,
para su remision a custodia de la citada direccion.

De igual modo, la empresa a cargo del estudio
“Disefio Ampliacién Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez”
entregd al servicio las polizas de seguro N 211100909 y 211100014, de ia Compaiiia
de Seguros de Crédito Continental S.A., el 30 de noviembre de 2010, no obstante lo
cual, la Direccion de Aeropuertos las remitié al Departamento de Tesoreria recién el
24 de mayo del presente afio. Asimismo, las polizas de seguro N 210107371 y
210107372, de la misma aseguradora, referentes a la consultoria “Disefio
Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino Benitez”,
recibidas por el servicio el 23 de diciembre de 2010, fueron enviadas al citado
departamento el 28 de enero del afo en curso. Lo anterior nuevamente vulnera lo
establecido en e! mencionado oficio N° 589, de 2009.

En su respuesta, la entidad fiscalizada sefiala
que en razon de lo observado, instruira la designacion de un funcionario encargado de
vigilar que se dé cumplimiento a lo consignado en el referido oficio N° 589, de 2009,
de la Direccién General de Obras Publicas. Sin perjuicio de [o anterior, agrega que los
contratos auditados siempre estuvieron garantizados, tal como lo establece el
reglamento para esos efectos.

Sin perjuicio de lo expuesto, se mantiene por el
momento esta objecidn, hasta la verificacion del efectivo cumplimiento de la
instruccion contenida en el citado oficio N°589, de 2009, en una futura auditoria de
seguimiento.

2. Entrega del terreno para el futuro aerédromo de Peldehue.

E] “Protocolo de Acuerdo para la construccion
del nuevo aerédromo de Peldehue en la comuna de Colina”, de 31 de enero de 2009,
firmado por el Gobierno Regional Metropolitano de Santiago, la Secretaria Ministerial
de Bienes Nacionales, la Direccién de Aeropuertos, el Ejército de Chile y la Direccion
General de Aeronautica Civil, dispone en su clausula octava que: “Bienes Nacionales
y el Ejército de Chile iniciaran las gestiones de segregacion y destinacion de terrenos
a la DGAC a partir de la firma del presente Protocolo”.

Al respecto, consultada la Direccién de
Aeropuertos sobre el estado de avance de dicho tramite informo, mediante correo
electronico de 2 de agosto del afio en curso, que la responsabilidad de llevar a cabo
dichas gestiones corresponde al Ejercito de Chile y al Ministerio de Bienes
Nacionales. Agrega que la citada direccion esta interesada en conocer el estado de
este traspaso, pero que no ha realizado acciones concretas al efecto.

En virtud de lo sefialado, cabe hacer presente
que las actuaciones de la Administracion del Estado se rigen por los principios de
responsabilidad, eficiencia y coordinacion, contemplados en los articulos 3° y 5° de la
ley N° 18.575, Organica Constitucional que fija las Bases Generales de la
Administracion del Estado, los que se estarian desatendiendo en esta situacion (aplica
criterio dictamen N° 52.778, de 2005).
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Sobre el particular, el servicio auditado expresa
que desde el afio 2009 se han sucedido diversas gestiones entre el inspector fiscal y
el representante del Ejército de Chile, para destrabar la situacién actual que afecta a
los referidos terrenos, las cuales se han llevado paralelamente al disefio. Por lo que se
levanta la observacion.

Sin perjuicio de lo anterior, esa direccion debera
realizar todas las acciones que le competan en la esfera de sus atribuciones,
tendientes a proporcionar los antecedentes técnicos que le sean requeridos para el
cumplimiento del objeto del Acuerdo de 31 de enero de 2009, e instar a través del
Gobierno Regional Metropolitano, entidad encargada del monitoreo y gestién del
mismo, a fin de que se realice la segregacion y destinacion del terreno para la
construccion del aerédromo.

3. Entrega de informes por etapa.

En lo referente al contrato “Disefic para la
Construccion Nuevo Aerédromo de Peldehue, Colina”, se detectd que la entrega de
los antecedentes referidos a la primera etapa de la consultoria no fue registrada en la
oficina de partes del servicio, lo que imposibilita verificar el cumplimiento de los piazos
parciales dispuestos en el punto 8 “Plazos y pagos’, de los términos de referencia del
estudio en examen. Lo anterior transgrede las disposiciones que sobre el registro de
transacciones y hechos se sefialan en el Capitulo |l de la resolucion N° 1.485, de
1996, de esta Contraloria General.

_ En su contestacion, la entidad fiscalizada sefiala
que en ausencia de una resolucion que sancionase el contrato, el consultor
proporciond directamente al inspector fiscal los antecedentes referidos a la entrega de
la primera etapa, los cuales indica, fueron dejados en secretaria con la fecha de envio
del consultor, entendiéndose como formalmente ingresados.

En tal sentido, cabe precisar que, sin perjuicio
que la resolucion N° 81, del afio en curso, del Ministerio de Obras Puablicas, que
regularizé y aprobd el convenio Ad-referéndum para la ejecucién del estudio en
comento, fuera sancionada con posterioridad al inicio de la consultoria, la
comunicacion escrita entre la direccion y el consultor debi6 ajustarse a los procesos
regulares de ingreso y registro de documentacion con que cuenta esta entidad, por
cuanto constituyen materias distintas, no excluyentes entre si.

Por lo tanto se mantiene esta observacion,
mientras no se verifique, en una futura fiscalizacion, que las comunicaciones
observadas se cifian a los conductos oficiales del servicio, acordes a lo dispuesto en
la citada resolucién N° 1.485, de 1996.

ll. EXAMEN DE CUENTAS

Multas.

En los contratos “Disefio Mejoramiento Area de
Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino Benitez’ y “Disefio Ampliacion
Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez’, se verificaron los
siguientes atrasos en la entrega de los informes que se detallan:
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Cinco dias habiles Artfculo 46,
. Mensual N°1 del mes siguiente 07.12.10 21,12.10 13 bases
Disefio al informado ' administrativas.
Mejoramiento Pista
17R/35RL AMB Acépite 4.4,
Etapa 1.1 60 dias corridos 24.01.11 09.03.11 43 términos de
referencia.
Cinco dias habiles Articulo 46,
Disefio Ampliacién Mensual N°1 del mes siguiente 07.12.10 21.12.10 13 hases
Plataforma al informado administrativas.
EStaCIRnMaé‘“ento Artfculo 12‘
Etapa 1.1 60 dias corridos 14.01.11 28.02.11 44 bases
administrativas.

No obstante lo anterior, se comprobé que el
servicio auditado no ha aplicado las multas por atraso en la entrega de informes
mensuales, contempladas en el numeral 37 de las bases administrativas de los
respectivos contratos.

Ante lo objetado, el servicio examinado expresa
que e! inspector fiscal interpretd que la entrega de los informes mensuales de avance
por parte del consultor correspondia a cada mes calendario. De igual forma, aduce
que el consultor entendié que estos reportes debian ser entregados dentro de los 35
dias siguientes a la fecha de ingreso de la resolucion a la oficina de partes de la
direccion, cifiéndose finaimente al criterio del inspector fiscal. Concluye sefialando que
tanto los términos de referencia como las bases administrativas no son precisas al
respecto, por lo cual seria valida la interpretacidn dei consultor.

Sobre el particular, es menester indicar que el

articuio 74 del decreto N° 48, de 1994, Reglamento para la contratacion de trabajos

de consultoria, del Ministerio de Obras Publicas, sefiala que el consultor debera
reritir los informes de avance del trabajo de consultoria de manera periédica, siendo
su frecuencia la sefialada en las bases 0 en su defecto, una vez al mes. Complementa
lo anterior el numeral 46 de las respectivas bases, que sefiala que los referidos
reportes se entregaran al inspector fiscal dentro de los primeros cinco dias del mes
siguiente al informado.

Al tenor de lo sefialado, queda de manifiesto la
claridad de los plazos dispuestos para €l cumplimiento de este requerimiento por parte
de! consultor, correspondiendo en consecuencia mantener la objecion.

En cuanto a la no aplicacién de las multas por
atraso contempladas en el numeral 37. de las bases administrativas de los contratos
de la especie, la Direccion de Aeropuertos manifiesta que el propdsito de los plazos
indicados en los acapites de los términos de referencia fue desglosar el tiempo
requerido por cada una de las tres etapas y que en la especie no se exigid la
modalidad de entrega por sub etapas.

En relacién con lo argumentado, cabe precisar
que los plazos sefialados en el numeral 12 de las bases administrativas corresponden
a los maximos fijados para la ejecucion del estudio. A su vez, este mismo articulo
define los tiempos de que dispondran el consultor y la direccion para la revision y
correccion de los informes correspondientes a las etapas parciales, cuyo desglose, en
cuanto a alcance y plazo, se encuentra consignado en los puntos 4.4 0 5.4 de los
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términos de referencia, segin el convenio de que se trate, estableciéndose en el
punto 37 de las bases administrativas, multas por la demora en la entrega de cada
una de las etapas solicitadas, las que en el caso del contrato “Disefio Ampliacién
Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez’, se encuentran
diferenciadas, segun se trate de una etapa intermedia o etapa final. Por lo anterior,
corresponde mantener esta observacion. La regularizacién de lo observado se
efectuara en una proxima auditoria de seguimiento.

Ili. OBSERVACIONES DE CARACTER TECNICO
1. Informes mensuales de! consultor e informes periddicos de! inspector fiscal.

En el contrato “Disefio para la Construccion
Nuevo Aerddromo de Peldehue, Colina”, se verificé que el consultor no hizo entrega
de los informes periodicos de avance de los trabajos gjecutados, correspondientes a
los meses de junio a diciembre de 2010, y enero a julio del presente afio,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 74 del decreto N° 48, de 1994, Reglamento
para contratacion de trabajos de consultoria, del Ministerio de Obras Plblicas.

Igual incumplimiento se detectd respecto de los
informes periédicos del comportamiento del consuiltor, los gue deben ser emitidos por
el inspector fiscal cada tres meses, segun lo sefialado en el articulo 90 del citado
reglamento.

En su respuesta, la entidad examinada plantea
que el citado disefio se contraté mediante la modalidad de trato directo, bajo la firma
de un convenio ad-referéndum a la vista de los términos de referencia teécnicos
correspondientes, documentos en los cuales no se establecié la obligacién del
consultor de atenerse al citado articulo. Agrega que tanto el inspector fiscal como el
jefe de proyecto han mantenido constante supervisién para mantenerse informados y
prever desviaciones del alcance del disefio.

En relacién con lo informado, cumple manifestar
que la resolucion N° 81, del presente afio, del Ministerio de Obras Publicas, regularizé
el convenio por trato directo del estudio de consultoria en analisis, considerando lo
establecido en el articulo 2° del citado reglamento, que autoriza al servicio para omitir
el concurso publico en la contratacién de un estudio, excepcion que no se extiende al
cumplimiento de las demés obligaciones consignadas en la normativa en comento,
entre las cuales se contempla la emisién de los informes mensuales y trimestrales
sefalados en los articulos 74 y 90, que son de responsabilidad del consultor y del
inspector fiscal respectivamente, razén por la cual se mantienen ambas
observaciones.

A su vez, en los contratos “Disefio Mejoramiento
Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino Benitez” y “Disefo
Ampliacion Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez”, se
constatd que en los informes de avance mensuales presentados por los consultores,
correspondientes a los meses de enero a julio del presente afio, sélo se estampan
imagenes digitalizadas de las firmas de los profesionales que trabajaron en la
consultorfa, situacion que se contrapone a lo establecido en el numeral 46 de las
correspondientes bases administrativas.
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Al efecto, esa entidad expresa gue a su juicio, en
la especie se cumple con lo establecido en el numerai 46 de las respectivas bases
administrativas, toda vez que dicho precepto no discrimina una modalidad particular
de firma.

Sobre el particular, cabe hacer presente que en
el articulo 74 del Reglamento para contratacion de trabajos de consultoria, se
especifica, en lo que interesa, que en los informes periddicos de avance de los
trabajos ejecutados se debera precisar el personal que participd. Ahora bien, de
acuerdo con el criterio de hermenéutica, en cuya virtud debe preferirse la alternativa
de interpretacion conforme a la cual una norma produzca efectos frente a aquella en
gue no produzca resultado alguno (aplica criterio contenido en el dictamen N° 7.206
de 2011), es posible concluir que el objetivo perseguido al solicitar anexar a los
citados informes una tabla con la ndémina de profesionales que intervinieron en el
trabajo de consultoria, la que debera ser acompafada con la firma de cada uno de
ellos, persigue verificar la participacion de éstos en los trabajos ejecutados, asunto
que no seria posible si las firmas estampadas son fotocopias de las originales. En
este contexto, la primera acepcion sefialada en el diccionario de la Real Academia
Espafiola, define “firma” como: “Nombre y apellido, o titulo, que una persona escribe
de su propia mano en un documento, para darle autenticidad o para expresar gue
aprueba su contenido”, por lo cual existe un incumplimiento de lo exigido en los
respectivos términos de referencia y el decreto N° 48, de 1994, del Ministerio de
Obras Publicas. En consecuencia se mantiene esta observacién. La regularizacion de
lo objetado se comprobara en una préxima fiscalizacion.

2. Estudios topograficos.

En lo referido a los requerimientos topograficos
solicitados para el desarrollo de la primera etapa de los contratos “Disefio
Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino Benitez” y
“Disefio Ampliacién Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez”, el
consultor no efectud la entrega de los pertfiles longitudinales detallados en los puntos
“4.1.1.3 Topografia” y “56.1.1.4 Topografia”, de los respectivos términos de referencia.

No obstante lo anterior, en ambos contratos, las

etapas individualizadas - fueron aprobadas por los inspectores fiscales, mediante
memorandum N° 12 y 14, de 12 y 30 de mayo del afio en curso, respectivamente.

Al respecto, el servicio auditado argumenta gue
los planos de planta, perfiles longitudinales y perfiles transversales, son la
representacion grafica del levantamiento topografico con el que se pueden obtener
muchas representaciones, siendo el costo de la espacialidad el mismo. Agrega que
fue suficiente para el disefio representar la topografia en planta y perfiles
fransversales, considerando que Ila rasante aun no estaba definida. Finaliza
adelantando que el Departamento de Ingenieria modificara los futuros términos de
referencia, explicitando los requerimientos de perfiles transversales y longitudinales.

Sin perjuicio de lo informado, cabe reiterar que
las exigencias contractuales contemplaban la entrega de un perfil longitudinal, cuyo
incumplimiento vulnera el principio de la estricta sujecion a las bases que debe guiar
la ejecucion del pliego de condiciones, estas ultimas, elaboradas por la propia
Administracion que con arreglo al principio de la racionalidad, deberia contemplar
reglas pertinentes y Utiles para su cumplimiento. En consecuencia, se mantiene esta
observacién, hasta verificar en futuras auditorias de seguimiento la implementacion y
eficacia de la medida sefialada por la direccion.
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3. Mecanica de suelos.

Del estudio de los antecedentes aportados por el
consultor en la etapa | del “Disefio Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L,
Aeropuerto Arturo Merino Benitez’, se observé que los certificados de mecénica de
suelos entregados no fueron emitidos por un laboratorio certificado y reconocido por el
Ministerio de Obras Publicas, tal como lo sefiala el acapite 4.1.1.2, parrafo sexto, de
los términos de referencia del contrato en examen.

Igual situacion se detecto en la etapa | del
“Disefio Ampliacién Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez’,
por cuanto los certificados de suelo entregados no fueron emitidos por un laboratorio
de control técnico de calidad de construccion inscrito en el registro oficial que sobre la
materia posee el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, segtin se dispone en el articulo
5.5.1, del decreto N° 47 de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que fija el
nuevo texto de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, documento
técnico que regula el trabajo del consultor, segun lo dispone la letra g), punto 4, de los
correspondientes términos de referencia. '

En lo tocante a esta observacion, la direccion
fiscalizada expresa que la disposicion de las bases persigue el empleo de un
laboratorio con experiencia en este tipo de trabajos. Agrega que el personal que
desarroll6 los ensayos estaba constituido por un especialista en mecanica de suelos y
dos operarios con licencias del Laboratorio Nacional de Vialidad y que los ensayos
practicados solo requerian equipos fundamentales y personas con conocimiento y
experiencia.

Agrega que el Registro de Consultores del
Ministerio de Obras Publicas no tiene laboratorio de mecénica de suelos entre sus
areas y especialidades, razon por la cual es indebida la exigencia establecida en las
bases, y que tratandose de ese ministerio, no procede aplicar la Ordenanza General
de Urbanismo y Construcciones. Por lo expuesto, informa que en futuros términos de
referencia y bases administrativas se aclararan las exigencias de dicha norma.

Al tenor de lo informado, sélo cabe reiterar que
las exigencias contractuales sefialadas en bases, términos de referencia u otros
antecedentes que forman parte del contrato de consultoria, deben cumplirse con
estricta sujecién conforme con lo establecido en la uniforme jurisprudencia de esta
Entidad de Control. En este contexto, los términos de referencia indican claramente
que los ensayos deben ser practicados por laboratorios certificados y reconocidos por
el ministerio, no siendo suficiente la mera participacién de personal especializado,
mas aln si las pruebas solicitadas se encuentran orientadas a la visualizacién de los
parametros de disefio de la estructura de pavimento. Por lo tanto se mantiene lo
observado. Su regularizacion seré comprobada en una proxima fiscalizacion.

Por otra parte, en cuanto a la “Ubicacién y
caracterizacion de Empréstitos”, solicitada en la etapa | de los términos de referencia
de los contratos “Disefio Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto
Arturo Merino Benitez” y “Disefio Ampliacion Plataforma Estacionamiento Aeropuerto
Arturo Merino Benitez”, se verificd, en el primero de ellos, que la informacion
entregada por el consultor no especifica las “Reservas explotables” en el empréstito
de Pumacita, identificado en el camino principal Renca ~ Lampa. Ademas, en ambos
convenios los informes en comento no sefalan los posibles depdsitos de escombros
durante el proceso de construccion de las obras, tal como se requiere en los
mencionados términos de referencia.
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Sobre esta objecion, el servicio consigna que las
reservas de empréstitos y depdsitos de escombros estan contenidos en documentos
posteriores que no individualiza.

En consideracion a que la direccion no
acompafia antecedentes que acrediten lo planteado, no cabe sino mantener la
observacion hasta su regularizacion, lo cual sera verificado en una préxima auditoria
de seguimiento.

Esta Gltima deficiencia también se detectd en la
entrega de la etapa ! Ingenieria basica, del “Disefo para la Construccién del Nuevo
Aerodromo de Peldehue, Colina”. Ademas en dicho informe no se consigna la
siguiente informacion respecto de los empréstitos ubicados y caracterizados en el
citado estudio:

Tiempo de transporte a los diferentes sectores No¢ se informa No se informa No se informa
Reserva explotable - - Nd se informa
Recursos de agua No se informa No se informa No se informa
Fuente de energla requerida No se informa No se informa No se informa
Razon de soporte california (CBR) No se informa No se informa -
Humedad natural No se informa No se infoma -

Lo anterior, conforme a los antecedentes
solicitados en el punto 5.1.1.2, de los respectivos términos de referencia.

En lo concerniente a la falta de identificacién de
botaderos, la entidad examinada asevera que éstos no serian necesarios, por cuanio
todo el material extraido durante la ejecucion de los trabajos seria reutilizado en obra.
Asimismo, complementa la informacion referida a los empréstitos caracterizados y
citados por el consultor, en lo referente a la fuente de energia para la explotacion de
empréstitos, recursos de agua disponibles, humedad del material, tiempo de
transporte hacia los empréstitos identificados, reservas explotables, y razon de
soporte california (CBR). Afiade que estos temas estan contenidos en los documentos
de la declaracién de impacto ambiental, los gue no acompafa en esta oportunidad.

Lo informado evidencia que el servicio no exigio
al consultor que se cifiera a los términos de referencia que regulan el trabajo
encomendado, para la entrega de la totalidad de la informacion requerida en el
desarrollo de la primera etapa de la consultoria. Asimismo, la informacion referida a
posibles depésitos de escombros corresponde a una exigencia del trabajo de
consulforia que no se encuentra condicionada a su uso futuro. Por ende, se mantiene

esta objecion.

4. Estudios basicos.

En lo que se relaciona con la recopilacion de la
informacion requerida en los puntos 4.1.1.1y 5.1.1.1, de los términos de referencia de
los contratos “Disefio Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerio
Arturo Merino Benitez” y “Disefio Ampliacion Plataforma Estacionamiento Aeropuerto
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Arturo Merino Benitez”, respectivamente, se constaté que no se habia efectuado la
documentacién de la informacion propuesta, restando por sefialar, entre otros
aspectos, su ubicacion fisica. Ademas, se omiten documentos técnicos y normativos
que rigen la ejecucion de los proyectos y que se individualizan en los puntos 2 y 4 de
los correspondientes términos de referencia (anexo N°1).

Al respecto, la direccién auditada manifiesta que
la documentacion relevante y de interés correspondié a aquella suministrada por el
propio servicio, no siendo necesario indicar su ubicacién fisica. En cuanto a los
aspectos contemplados en las bases y términos de referencia, sefiala que se han
desechado algunos cobrando interés otros que no estaban considerados al momento
de determinar su exigencia, a fin de no caer en duplicidad innecesaria de

documentacion.

De lo expresado por la direccion examinada, se
advierte que no se dio cabal cumplimiento a lo indicado en los términos de referencia
de los estudios en examen, tanto en lo relativo a la informacién indicada por la entidad
como aquella adicional propuesta por el consultor. En consideracion a lo anterior, se
mantiene esta observacion en tanto no se cumpla con el banco de informacion, que
debe ser validada, clasificada y archivada conforme o establecido en tales términos
de referencia.

5. Incumplimiento de disposiciones contenidas en documentos y normativa técnica
que rige el desarrollo de los contratos de consultoria.

En los informes correspondientes a-la etapa | de
los contratos “Disefic Ampliacion Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo
Merino Benitez” y “Disefio Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L,
Aeropuerto Arturo Merino Benitez”, aprobados por la inspeccion fiscal, se detecté que
el consultor no cumple con lo sefialado en los acapites 5.1.2y 4.1.2, respectivamente,
de los términos de referencia de los acuerdos en examen, que sefialan que las
posibles alternativas de soluciéon que se presenten en la citada etapa, seran
desarrolladas y presentadas conforme al Manual de Preparacion y Evaluacion de
Proyectos de Aeropuertos del Ministerio de Planificacion, MIDEPLAN.

El citado manual, en el punto 3.4 “Analisis en
Etapa de Perfil", letra b), sefiala los elementos minimos de esta etapa, puntualizando
en el item viii) Rentabilidad, que se debera determinar la rentabilidad del proyecto, a
partir de la determinacion corriente de costos y beneficios futuros, aplicando lo
establecido en el Capitulo 10, el que detalla los criterios de evaluacion econémica y
que indica, entre otros aspectos, que seé deben mostrar los diferentes impactos
econdmicos, sociales y ambientales que provoca cada una de las aiternativas bajo
estudio, situacién que en la especie no acontece, por cuanto en los aludidos informes
no se hace mencién a los detrimentos que en materia ambiental generaran los

trabajos proyectados.

Lo anterior resulta relevante, por cuanto las
obras que se proyectan deberan ingresar al Sistema de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental (SEIA), en cumplimiento de lo establecido en el articulo 10 de la ley
N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio Ambiente y en el articulo 3°, letra ), del
decreto N° 95, de 2001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que en su
articulo 2° aprueba el texto refundido, coordinado y sistematizado del Reglamento de

/Kd/ﬁ Evaluacién de Impacto Ambiental.
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En su respuesta, el servicio sefiala que el
documento “Manual de Preparacion y Evaluacion de Proyectos de Aeropuertos”, asi
como otros documentos técnicos y normativos, deben ser aplicados en el ambito del
contrato, ya que generalmente se refieren a maultiples aspectos del proyecto. Es asi
que en este caso, los aspectos ambientales no forman parte de los alcances
contratados, utilizando el manual solamente como guia referencial, y desde ese punto
de vista, las posibies alternativas de solucion fueron desarrolladas y presentadas
conforme a éste, en los aspectos que correspondieron.

Sin perjuicio de lo sefialado por la Direccion de
Aeropuertos, cabe advertir que lo observado se relaciona con el desarrollo de las
posibles alternativas de solucion que deben ser presentadas por el consultor conforme
al manual citado, en atencién a lo indicado en los términos de referencia de ambos

contratos.

Estas alternativas deben ser entregadas con
evaluacién social incluida, la que ha de efectuarse conforme a los lineamientos
consignados en el citado Capitulo 10, que entre otros aspectos, indica que la
evaluacion técnico-econémica debe cumplir con el requisito de mostrar los diferentes
impactos econémicos, sociales y ambientales que provoca cada alternativa bajo
analisis, lo que en la especie no acontece.

Por lo anteriormente expuesto, cabe reiterar que
dentro de las obligaciones adquiridas por el consultor para el desarrollo de la
consultoria en comento se encuentra, entre otras, la identificacién de los impactos
ambientales que la alternativa seleccionada origine, efectos que deberan ser
considerados en la correspondiente evaluacion social que sobre el particular haya

realizado. En consecuencia, corresponde mantener esta observacion.

V. CONCLUSIONES

La Direccion de Aeropuertos del Ministerio de
Obras Publicas ha aportado antecedentes e iniciado acciones correctivas que han
permitido subsanar la observacion de control interno consignada en el punto 2,
referida a la entrega del terreno para el futuro aerddromo de Peldehue.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes objeciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de las
cuales se deberan arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

_ 1. Dar cabal cumplimiento a las instrucciones
contenidas en el oficio N° 589, de 2009, de la Direccién General de Obras Pablicas,
en cuanto al envio oportuno de las boletas de garantias y pélizas de seguro al
Departamento de Tesoreria de la Direccién de Contabilidad y Finanzas de! Ministerio
del ramo, segun lo observado en el punto 1, del capitulo I, sobre control interno.

2. Disponer las providencias necesarias para
que la correspondencia escrita que se genere entre los consultores y los inspectores
fiscales se cifia a los conductos oficiales del servicio, segln lo representado en el

\509 punto 3, capitulo |, sobre control interno.
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3. Aplicar las multas referidas a los contratos
“Disefio Mejoramiento Area de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino
Benitez” y “Disefio Ampliacién Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino
Benitez’, al tenor de lo observado en el capitulo 1i, sobre examen de cuentas, de lo
cual deberé informar a esta Entidad de Control, en el plazo de 15 dias, a contar de la
fecha de recepcion del presente informe.

4. Cumplir a cabalidad las disposiciones
establecidas en el decreto N° 48, de 1994, Reglamento para contratacién de trabajos
de consultoria, del Ministerio de Obras PUblicas, en particular respecto de la emision
de los informes mensuales dei consultor e informes periédicos del inspector fiscal, de
conformidad con lo indicado en el punto 1, del capitulo lll, sobre observaciones de

caracter técnico.

5. Velar porque los informes de avances
mensuales presentados por los consultores sean firmados por los profesionales que .
intervienen en dichos trabajos, tal como se establece en el punto 1, del referido

capitulo fl1.

6. Arbitrar las medidas tendientes a exigir el
efectivo cumplimiento de lo sefialado en el capitulo ill, sobre observaciones de
caracter técnico, referidas a:

- La entrega de los perfiles longitudinales
contemplados en los términos de referencia para el estudio topografico, consignados
en el punto 2.

- Las condiciones establecidas para los
laboratorios que emitan los certificados de mecéanica de suelos, indicado en el punto
3.

- La informacidén sobre reserva de
empréstitos y depoésitos de escombros en los contratos “Disefio Mejoramiento Area
de Movimiento Pista 17R/35L, Aeropuerto Arturo Merino Benitez”, “Disefio Ampliacion
Plataforma Estacionamiento Aeropuerto Arturo Merino Benitez” y “Disefio para la
Construccion del Nuevo Aerédromo de Peldehue, Colina”, conforme lo expuesto en el
punto 3.

Luego, y sin perjuicio de las medidas anunciadas
en orden a que para el futuro se adecuaran las bases a fin de eliminar exigencias
indebidas, esa direccion debe cefiirse estrictamente a los términos contenidos en las
bases y términos de referencia que regulan el contrato. En caso de dudas acerca de
la interpretacion de las obligaciones que de él emanan, correspondera aplicar los
mecanismos previstos en el articulo 53, del decreto N° 48, de 1994, Reglamento para

contratacién de trabajos de consultoria.

La efectiva adopcion de estas providencias sera
verificada en futuras fiscalizaciones que ejecute esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,
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Anexo 14 “Aerédromos — Volumen | Disefio de
Aerédromos y Operaciones”, OACL

‘No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

“Aerodrome Desing Manuai” (Doc 9157),
QACI.

No se incluye en bibliografla,
eiapa 1.

“Ajrport Plannig Manual” (Doc 2184), OACL.

No se incluye en bibliograffa, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

No se incluye en bibliografia,

“Alrport Services Manual” (Doc 9137), OACI No se incluye en bibliografia, etapa 1. otapa 1
“Manual on Air Traffic Forecasting” (Doc . No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

8991), OACI.

Publicaciones “Airport Planning” de los
diferentes fabricantes de aeronaves que
operaran en el nuevo aerédromo.

No se incluye en bibliografia, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Estadisticas de trafico aéreo de la JAC.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Reglamento Aeronautico DAR-14, DGAC.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Estadisticas de trafico aéreo de la DGAC.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Publicaciones de Informacion Aerondutica
(AIP-CHILE, AIP-MAP).

No se incluye en bibliograffa, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Normas INN.

No se incluye en bibliografia, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Ley Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.

No se incluye en bibliografia, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Ley N°19.300, Bases Generales del Medio
Ambiente y Reglamento def Sistema de

" Evaluacién de Impacto Ambiental.

No se incluye en bibliograffa, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

Normas internacionales, que resulten
pertinentes.

No se incluye en bibliograffa, etapa 1.

No se incluye en bibliografia,
etapa 1.

NATO, Aproved Criteria and Standars For
Airfields.

No se incluye en bibliograffa, etapa 1.

No se incluye en bibliografta,
etapa 1.

Reglamentos y noimas de la
Superintendencia de electricidad y
combustible (SEC).

‘No se incluye en bibliografia,

etapa 1.

Manual de Evaluacién Social de Proyectos de
Inversién en Infraestructura Aeroportuaria de
MIDEPLAN.

No se incluye en bibliografia, etapa 1.

No se incluye en bibliograf(a,
etapa 1.
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