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PREG N° 17.021/2010. REMITE INFORME FINAL N° 11, DE
2011, SOBRE INSPECCION TECNICA
DE OBRAS EN LA DIRECCION DE
A‘EROPUERTOS, REGION DE LOS
RIOS.

VALDIVIA, (03961~ 318.11

Adjunto, sirvase encontrar copia de
Informe Final N° 11, de 2011, debidamente aprobado por el suscrito, sobre
inspeccion técnica de obras, efectuada en la Direccion de Aercpuertos, Regitn
Los Rios, practicada por funcionarios de esta Contraloria General en ese Servicio.

Sobre el particular, correspohde que €sa
autoridad disponga se adopten las medidas pertinentes y que se implementen las
acciones informadas, tendientes a subsanar las situaciones observadas, aspectos
que se verificaran en una visita posterior que practique en esa Entidad, este
Organismo de Control.
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PREG. 17.021/2010. INFORME FINAL N° 11, DE 2011, SOBRE
INSPECCION TECNICA DE OBRAS EN LA
DIRECCION DE AEROPUERTOS,
REGION DE LOS RIOS.

VALDIVIA, 07 JUN 2011

En cumplimiento del Plan Anual de
Fiscalizacién de esta Contraloria General para €l afio 2010, profesionales de esta
Sede Regional se constituyeron en dependencias de la Direccion Regional de
Aeropuertos, de la Regién de Los Rlos, con el objeto de efectuar una inspeccion
técnica a la obra “Reposicion y Mejoramiento Area Embarque Aerédromo Pichoy de
Valdivia”, por un monto total contratado de M$ 1.728.525 -

Objetivo

La inspeccion tuvo por finalidad verificar que
los recursos invertidos en el proyecto analizado se cifieran a lo consignado en las
disposiciones legales, reglamentarias y contractuales aplicables, comprobando que
ias obras se hayan ejecutado en conformidad a lo proyectado, en concordancia con
la calidad especificada, dentro de los plazos contractuales y que los pagos
efectuados representen su avance fisico real.

Metodologia

El trabajo se desarrolld6 de acuerdo con las
normas y procedimientos de auditoria aprobados por la Contraloria General de la
Republica, realizandose un analisis de los antecedentes del contrato, tales como
estados de pago, garantias, libros de obra y comunicaciones, informes y otros que
conforman el proyecto, examinandose en terreno el cumplimiento de las exigencias
técnicas acorde con la etapa de avance en que se encontraban, todo lo cual da
origen al presente informe.

AL SENOR
JULIO CESAR LIZANA DIAZ

ONTRALOR REGIONAL DE LOS RIOS
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESENTE
tMCMMY

WALTER SCHMIDT N° 300 T FONQ 268200 -FAX. 268201 -~ VALDIVIA
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Antecedentes generales del proyecto.

Modalidad de contratacion > Licitacién Pablica

Presupuesto Oficial :$ 1.799.804.000.-

Monto contrato original :$ 1.728.525.621.-

Contratista : Constructora Luis Navarro S, A,
Fecha de inicio : 16 de febrero de 2010

Plazo original del contrato : 270 dfas corridos

Fecha de término contractual  : 12 de noviembre de 2010
Cadigo BIP : 30078767-0

En primer término, cabe sefialar gue el
presente proyecto fue financiado segun convenio mandato completo e imevocable
entre el Gobierno Regional de Los Rios y ia Direccion de Aeropuertos, Region de Los
Rios, suscrito con fecha 25 de septiembre de 2009 y aprobado por las resoluciones
exentas N°s. 1.873, del 29 de septiembre y 65, del 2 de octubre, ambas del mismo
afio, de cada Servicio, respectivamente.

El proyectc en comento considera la
remodeiacion del edificio terminal y la ampliacion de la sala de embarque, incluyendo
servicios higiénicos para hombres, mujeres y minusvalidos. Asimismo, comprende la
remodelacion y ampliacion de la zona de embarque, la recuperacion dei hall de
acceso y la iluminacion del area de embarque y plataforma.

Se contempla, ademas, la pavimentacion de
los accesos exteriores, la construccion e instalacion de tres torres de iluminacion y la
instalacion de cierre metalico en la zona perimetral de los estacionamientos y en
parte de las vias de accesos exteriores.

El examen practicado dio origen al
Preinforme N° 21, de 2010, que fue puesto en conocimiento del Director Regional de
Aeropuertos, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que a su
juicio procedieran, respuesta que se materializdé mediante oficio ORD. D.R. AP.
XIV N° 27, de 2011.

Del analisis de las observaciones formuladas
en el citado preinforme, en conjunto con ios antecedentes aportados por la entidad
en su respuesta, determinaron o siguiente:
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UNIDAD DE AUDITORIA E INSPECGION

| SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNC
1.1 Sobre antecedentes técnicos.

Del examen efectuado a los antecedentes
técnicos del contrato, se verificé que los planos y las especificaciones t&cnicas del
proyecto cuentan con las firmas de los profesionales proyectistas que ejecutaron el
disefio definitivo.

1.2  Sobre la inspeccion técnica.

Al respecto, cabe sefalar que mediante la
resolucion exenta N° 96, de fecha 25 de noviembre de 2009, ta Direccién de
Aeropuertos, Region de Los Rfos, designd Inspector Fiscal del contrato “Reposicion y
Mejoramiento Area Embarque Aerédromo Pichoy de Valdivia”, a la profesional
ingeniero constructor, Srta. Evelyne Soto Vejar. Asimismo, en virtud de la resolucion
exenta N° 2, de fecha 11 de marzo de 2010, el citado Servicio adjudicé el contrato de
asesoria a la inspeccién fiscal a la Empresa GHD.

Ahora bien, en cuante a las visitas
consignadas en el respectivo libro de obras, se advirtio Que no se registra una
regularidad y periodicidad, constatandose que entre los meses de abril y agosto de
2010, se observan visitas con desfase de treinta y dos, treinta y cinco, y cuarenta
dias.

En respuesta a lo observado, e Servicio
expone que las inscripciones en el libro de obras en los meses indicados,
carresponden a los temas de relevancia de consignar por escrito y al resumen de
aigunos de los temas mas destacables de las reuniones internas realizadas
semanalmente entre la constructora, la asesoria a la inspeccion fiscal y Ia inspeccion
fiscal, de las cuales se levant6 un acta que registra en detalle los temas abordados,
intervencién de los diversos profesionales de la obras, l0s compromisos designados
y/o adquiridos y que cuentan con las firmas de cada uno de los representantes de
cada parte, adernas, de que su contenido se incorpora en los informes mensuales.
Agrega que el procedimiento sefialado respecto de las reuniones semanales con sus
respectivas actas, fue propuesto y declarado por el sistema de control de calidad de
la empresa consultora en su sistema de gestion de calidad y es complementario al
libro de obras, y que permitié la intervencion y validacion a través de la firma por
parte de la constructora, inspeccidn fiscal y asesoria de |a inspeccidn fiscal.

Expresa ademas gue en el Reglamento para
Contratos de Obras Publicas, en su titulo V, articulo 110, indica que toda
comunicacién escrita cursada entre las partes se considerard como antecedentes
anexos al libro de obras, validando este sistema y su utilizacién por parte de la
inspeccidn fiscal.
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A Finalmente, sefiala que las inscripciones en
el libro de obras en ningun caso es refiejo del nimero de visitas a ella y que la
asistencia en general fue semanal, lo cual se refleja de los cometidos reatizados
(autorizados por resolucidn exenta), la participacion en las reuniones semanales de
coordinacion, las cuales se encontrarian registradas, y la participacién continua en
los distintos procesos y coordinaciones con la Direccidn General de Aeronautica
Civil, en adelante DGAC, y otros actores relevantes de la obra.

Respecto a lo anterior, es preciso indicar que
si bien se informa sobre actividades que la inspeccion fiscal realizd sobre la obra, no
se adjuntan nuevos antecedentes que permitan levantar lo que fue verificado en la
visita realizada, situacion por lo cual se mantiene lo cbservado.

A su vez, se verificd que en la obra
fiscalizada existe un libro de comunicaciones, utilizado por la empresa contratista y
por la asesoria de la inspeccion técnica, en el cual se advierten observaciones y
aprobaciones de eventos relevantes en el desarrolle de las faenas, las que son
realizadas por profesionales asesores de la inspeccion técnica, pero que no consta
que sean ratificadas formatmente por esta Gitima. A modo de ejemplo, cabe nombrar
la aprobacion de los trazados de fundaciones (folio N° 6), comunicacion directa con
los proyectistas (folic N° 8), y paralizacién de partidas (folio N° 22),

En su escrito de respuesta, el Servicio
expone que el libro de obras es de intervencidn de todos los profesionales que
participan en la obra, y que si bien, no cuenta con la firma de |a inspeccién fiscal, es
de conocimiento y aprobacién en todo lo que no se oponga de pufio v letra, tanto en
el libro de comunicaciones o lo replicado en el fibro de obras. Informa ademas que
los temas tratados en el libro de comunicaciones que no cuentan con la aprobacién
de la inspeccion fiscal se encuentran aclarados en e! libro de obras, sefalando que
gran parte de los temas del contrato {sino todos), se trataron en tas reuniones
semanales, donde fueron discutidos y sancionados, quedandc las resoluciones o
compromisos por escrito, firmados y corresponden a documentos anexos al libro de
comunicaciones por contar con las firmas del contratista y la inspeccién fiscal.

Cabe mencionar que el Servicic no adjunta
nuevos antecedentes que permitan subsanar lo observado, en consideracion a que lo
objetado se refiere a la falta documentos que permitan verificar el control de la
inspeccion fiscal en la obra.

H AUDITORIA TECNICA DE OBRAS
2.1 Aspectos Administrativos.
2.1.1  Cumplimiento de normativa aplicable y exigencias del contrato.

Sobre el particuiar, cabe sefialar que fa obra
en comento no cuenta con el permiso de edificacion estipulado en el articulo 116, de
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la Ley General de Urbanismo y Construcciones, aprobada por el decreto con fuerza
de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,

La respuesta aportada por la Direccién de
Aeropuertos sefala, que si bien es responsabilidad de esa Direccidn velar por el fiel
cumplimiento de tal disposicion, ésta no se encuentra incorporada en el contrato,
siendo su tramitacidn de responsabilidad de! propietario.

Agrega que lo anterior serd realizado por
parte de la DGAC, conforme a los planos definitivos resultantes del proyecto (As
Built), segun io estabiece el articulo de la ley precitada.

Al respecto, cabe mantener fo observado en
atencion que no se aportan antecedentes formales sobre la respuesta entregada, no
obstante tal accion serd verificada en una futura visita de seguimiento que realice
este Organismo Fiscalizador.

Por su parte, también se constatd que el Plan
de Gestion Ambiental elaborado por la empresa constructora Luis Navarro S.A., no
se ajusta a las exigencias establecidas en las Bases de Gestion Ambiental, Terntonai
y de Participacién Ciudadana para contratos de Obras Pablicas, aprobadas mediante
la resolucion DGOP. N° 48, de 2009, del Ministerio de Obras Publicas, en lo
siguiente:

a) No se advierte |a descripcion de los Planes de Manejo Ambiental a implementar
para la instalacion de faenas, empréstitos, botadercs y plantas de produccion
de materiales.

b) Faltan ios procedimientos de manipuiacion y almacenamiento de combustibles.
c) Se omite la descripcion del Plan de Seguimiento y Monitoreo Ambiental.

d) No consta el anélisis de los instrumentos de regulacidn territorial vigentes,
respecto del tema territorial.

e) No se verifica la descripcion detallada del Plan de Participacion Ciudadana, asi
como tampoco la identificacion de manera formal del responsabie del
cumplimiento de dicho Plan, por parte del contratista, con su respectivo
cronograma de actividades.

Al respecto, el Servicic expresa que el
proyecto no debid ser sometido a evaluacion de impacto ambiental por el tipo de obra
que correspondia, y que mayoritariamente se fraté de una remodelacion del edificio
terminal existente y su entorno.

Por su parte, menciona que es importante
sefialar que forman parte de los antecedentes del contrato las especificaciones
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especiales de gestion ambiental, DAP, que fueron anexados con el objeto de dar
cumplimiento a la normativa vigente en todo aquello en que sean aplicables.

Agrega que no obstante lo anterior, se realizé
intervenciones a lo expuesto por la constructora dentro de la declaracion en el

informe mensual respecto de estos temas, en los cuales se detalla en capitulos el
desarrollo tanto de participacién ciudadana como de gestion ambiental y de
explotacion de instalaciones de faena en cuestion.

Al respecto, es preciso indicar que la
observacion se refiere sobre la falta de antecedentes exigidos en las bases del
contrato, no aportando nuevos documentos gue verifiquen lo sefialado, situacién por
lo cual se mantiene la observacién.

2.1.2 (arantias.

Al respecto, se constatd que el Gobierno
Regional de Los Rios mantiene en custodia la boleta de garantia N° 165276, del
Banco BCI, que cauciona el fiel cumplimiento del contrato en andlisis, por la suma de
2480 unidades de fomento y vigencia hasta el 30 de enero del afio 2013;
condiciones que se ajustan a las exigencias del contrato.

Por su parte, también fue habida la pdliza de
seguro de responsabilidad civil ante terceros N° 2404334, por la suma de 4.139,15
unidades de fomento y fecha de vencimiento el dia 13 de noviembre del afo 2011,
instrumento que iguaimente cumple con lo establecido en las bases administrativas y
anexo complementario del contrato.

No obstante lo anterior, es menester
observar que no se advierte la aprobacién de la Fiscalta del Ministerio de Obras
Publicas, segin lo establecido en los numerales 54.1 y 5.4.3, de las respectivas
bases administrativas,

En su escrito de respuesta, la Direccién de
Aeropuertos expone que a traves del ordinario N° 811, de fecha 24 de junio de 2010,
la Fiscalia del Ministerio de Obras Puablicas aprobé con V°B° la poliza cuestionada.

Sobre el particular, este Crganismo de Control
debe expresar que los nuevos antecedentes aportados por parte de la Autoridad,
permiten dar por superada la ghservacion.

2.2 Sobre |a ejecucion de la obra.
2.2.1 Estados de pago.

De [a revision efectuada a los estados de
pago y a la documentacion soportante aportada para su estudio, se advirtié que para
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el estado de pago N° 3, no se presentd el certificado de cumplimiento de
obligaciones laborales y previsionales de la empresa constructora, acompafiando
sdlo uno del subcontratista de urbanizacion, Sr. Jaime Gallardo, vulnerando lo
indicado en el numeral 7.14.1, parrafo cuarto, de las respectivas bases
administrativas.

En respuesta a lo observado, el Servicio
explica que para la aprobacion y respectivo trémite de cada estado de pago, se exige
y revisa el certificado previsional, manifestando que el estado de pago N° 3, se
encuentra respaldado por el certificado de cumplimiento de obligaciones laborales y
previsionaies N° 723, del 13 de mayo de 2010, emitido por la [nspeccién Provingial
del Trabajo de Lanco, a nombre de la empresa constructora Luis Navarro S.A.,
ademas def certificado N° 901, a nombre del Sr. Jaime Gallardo.

Al respecto, esta Entidad de Control debe
mantener lo observado debido a que el certificado N° 723 indicado, corresponde al
mes de abril de 2010, en circunstancias que el estado de pago N° 3, correspondid al
mes de junio del mismo afio.

Asimismo, en el estado de pago N° 5, no
constan las firmas de la inspeccion fiscal ni del Director Regional de Aeropuertos,
Region de Los Rios.

De lo observado, el Servicio informa que
revisaron los antecedentes referidos al estado de pago N° 5, y éstos se encontraban
firmados por el Inspector Fiscal y Director (S).

Agrega en su respuesta, que es
requerimiento para cursar los estados de pagos, que se encuentren visados por €l
inspector fiscal y el Director Regional, por lo que todos los estados de pagos
tramitados se encontrarian firados.

Sobre lo anterior, cabe mantener Io
observado en atencién a que el Servicio no aporta nuevos antecedentes a fos que se
tuva a la vista en [a presente fiscalizacion.

A su vez, en el estado de pago N° 6, la
partida 8.1, "Pastelones in- s:tu” figura pagada en su totalidad, no obstante que ésta
se disminuy6é en 17,4 m? mediante el convenio ad-referéndum sancionado por
resolucion exenta DR. AP. XIV N° 47, del 1° de octubre de 2010, de la Direccién de
Aeropuertos, Regién de Los Rlos.

El Director de ia Direccién de Aeropuertos,
de la Regidn de Los Rios, en su respuesta seftala que la partida cuestionada no
forma parte de las que se han disminuido del contrato. Adjunta tabla del convenio ad-
referéndum donde se detallan las disminuciones de obras efectuadas al contrato.
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Al respecto, cabe mantener lo observado
debido a que lo venﬂcado se sustenta en el Anexo N° 1, “Solicitud de obras
extraordinarias”, en donde se justifica que tal disminucion se basa en la Unica partida
existente correspondiente a la sefialada precedentemente.

En la Tabla N° 1, se resumen los montos de
tos estados de pagoe cursados.

TABLA N° 1
Resumen de estados de pago
Estado de Factura i Mento E P. | Retencién Multas Monto
Pago N° N° %) {$) $) Facturado (s}

T 73.470.600 73470600 se 123.540
2 g 4002 %.712:585 - ge7t 258 L 87.041. 327
s a3z s, 209 836 12520984 112.688. 672
a % VVVVV 037 120010, 358 12.001.036 . 108, 009 322
VVVVVVVVVV 5 E ) %655" U 127368901 '12 736, 890, 2047705 12, 584 4.306
I 30000000 32 149 073 . 850 527
T et  922.772.080 86.426.281  834.208.084
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Programacion y avance fisico v/s avance financiero.

Se verific6 que la obra fiscalizada ha
presentado atrasos en el cumplimiento de su programa financiero, lo cual se arrastra
desde el primer mes de ejecucion, situacién que ha sido representada en los
informes semanales presentados por la asesoria de la inspeccién fiscal, cuyo
resumen se detalla en la siguiente Tabla:

TABLA N° 2
Registro de avance financiero

Estado de | Programado Real
P;%" 3 Parcial | ‘Acumulado . Parcial | Acumuladom
IR S .. S (%) (%) )
R 8 8 43 4.3
o : — s o3
3 11 26 2 17,
4 14 37 6.9
O T T
..... T Te e wma
SR AU SR . S, 7o
8 15 92 -
) 8 100 o
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En relacion a lo sefialado precedentemente,
la autoridad administrativa acoge lo manifestado, razon por la cual se mantiene la
ohservacion.

‘ En cuanto al avance fisico de fa obra, los
antecedentes del contrato contemplan hitos de ejecucion con plazos definidos, los
cuales, al no cumplirse, implican el cobro de multas, segin lo establecido en el
numeral 7.12, de las correspondientes bases administrativas.

En tal sentido, es dable indicar que el hito a),
sobre cbras exteriores, no se termind en la fecha que correspond(a, esto es, el 17 de
abril de 2010, registrandose observaciones en los siguientes folios y fechas del libro
de comunicaciones:

a) Folio N° 13, del 20 de mayo de 2010, en el cual la asesoria de la inspeccion
fiscal observa el material estabilizado de las calzadas.

by Folio N° 32, del 25 de junio de 2010, en el cual se autoriza el hormigonado de la
caizada.

c) Folio N° 10, del libro N° 2, de fecha 6 de septiembre de 2010, en el cual se
advierten observaciones a los pavimentos, por lo gue no se reciben los trabajos.

En relacion a io antes expuesto, el Servicic
expresa que las obras contenidas en el hito a), tenian un plazo de 60 dias, con inicio
el 16 de febrero de 2010 por lo que deberian haber concluido el dia 17 de abril de
2010, junto con el hito b}, cumpliendo este dltimo con la fecha de termino sin mayor
complejidad. Agrega que por razones de fuerza mayor, el hito a) dehbid ser
intervenido parcialmente en un total de cuatro zonas definidas conforme a exigencia
de la DGAC vy sus sistemas de seguridad, siendo su fecha de término controlado el
dia 31 de agosto de 2010, sefialando que se desarrollé dentro del plazo de 60 dias,
conforme a la suma de sus parciales.

Por su pare, y en relacion a las
observaciones sefialadas en igs literales precitados, expone gue los argumentos que
originaron los diversos aumentos de plazos, permitieron desplazar el inicio de un hito
en particular, y en tal caso, la intervencidn parcializada del mismo conforme lo
dispuesto en las razones de fuerza mayor establecido en el Codigo Civil, articulo 45.

Al respecto, cabe mantener la observacion,
en atencion a que el Servicio no aporta nuevos antecedentes y argumentos que
permitan desvirtuar lo observado, no advirtiéndose hechos que consten sobre lo
sefialado.

A su vez, en cuanto al hito f}, que debid
finalizar el dia 29 de septiembre de 2010, se verificd que con fecha 23 de septiembre
del igual afio el contratista solicitd, a través del libro de comunicaciones, desplazar
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las fechas de inicio de los hitos f) y @), sin que conste un pronunciamiento al respecto
por parte de la inspeccion fiscal. Asimismo, en relacién con las faenas exteriores del
edificio, que forman parte del hito f), éstas se encuentran con obras sin terminar,
entre ellas, el revestimiento de aleros y de paredes verticales. (Fotografias N°s. 1y
2).

En su respuesta, ia Direccion de Aeropuertos
senala que lo anterior se debe al desplazamiento de la fecha de inicio del hito a),
respecto de los argumentos antes descritos y la forma secuencial de un hito después
de otro. Expresa ademas, que en relacidn a las obras exteriores, éstas forman parte
del conjunto de obra general que no constituye parte de los hitos. Explica que los
hitos corresponden a areas definidas a ser entregadas para explotacion o uso y se
encuentran graficados en el plano de etapas, tales dreas de uso determinadas en las
distintas etapas, tienen el objetivo de permitir que las obras en ejecucién puedan
tener una continuidad, permitiendo en forma simultanea el funcionamiento del
aerddromo, por lo que solo corresponden a superficies en condiciones de puesta en
servicio. Anexa documentos.

Al respecto, es preciso mencionar que en su
respuesta, no se aportan los argumentos precisos respecto de la faita de
pronunciamiento por parte de la inspeccién fiscal, asi como tampoco sobre la falta de
de ejecucion de partidas gue conforman los hitos, justificando el Servicio situaciones
que no se encuentran incorporadas en los antecedentes del contrato, tales como
sefialar que existen obras que no constituyen parte de los hitos. Se debe agregar
ademds, gue la programaciéon gque rige la obra, considera la incorporacion de las
partidas cuestionadas dentro del plazo de cada hito, situacion por lo cual se mantiene
lo observado en todas sus partes.

Por otra parte, en el folio N° 5, del libro de
comunicaciones, con fecha 3 de septiembre de 2010, el contratista solicité Ja
recepcion en fabrica del puente de embarque, no obstante que éste debibé concluir ei
dia 10 de agosto de ese afo. Lo mismo ocurre respecto de la recepcion del hito i),
correspondiente al traslado e instalacion del puente de embarque, el que a [a fecha
de esta fiscalizacion no se habla gjecutado en su totalidad, en circunstancias que
debia concluir el dia 14 de octubre de 2010. {Fotografia N° 3)

Al respecto, la Direccidbn de Aeropuertos
sefiala que los argumentos que dieron origen a los aumentos de obra y en
consecuencia al desplazamiento de los hitos, fueron conforme a los antecedentes
indicadas en el punto anterior.

' Sobre o anterior, cabe mantener {o
observado debido a que, al igual que en los parrafos anteriores, no se aportan
nuevos argumentos que permitan desvirtuar la observacién,

Finalmente, cabe consignar que en el libro de
obras no se registran Ia recepcion y las fechas del término de cada hito en forma
aportuna.

A
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“En su oficio de respuesta se explica que los
hitos no sufrieron modificacion en su fecha de inicio, los cuales se encuentran
documentados en las respectivas actas de recepcion parcial, segun consta en los
archivos de antecedentes del contrato. Se adjuntan antecedentes.

, Agrega que la recepcion de los hitos se
encuentra documentada en el uso de explotacion declarado por la inspeccién fiscal.

Sobre 10 anterior, es dable sefialar que segtin
la respuesta entregada por la autoridad a observaciones anteriores, si hubo
modificacion en las fechas de ciertos hitos, por lo que no se condice lo manifestado
en la presente respuesta con lo antes enunciado, no obstante lo anterior, esta
Entidad Fiscalizadora acoge los argumentos expuestos en consideracion a la
existencia de las respectivas actas, ievantando por tanto la observacion formuiada.

2.2.4 Multas.

Al respecto, se verificO que la inspeccion
fiscal ha cursado y cobrado un total de 55 UTM por concepto de muitas, como se
consigna en la Tabla N° 1, que corresponden al incumplimiento en la entrega de
documentos solicitados en las bases del contrato.

No cobstante lo anterior, no se advierten
cobros por &l incumplimiento de Jos plazos establecidos para los hitos identificados
precedentemente.

En respuesta a o observado, el Servicio
sefiala que durante el desarrollo de la revisién no se establece atraso en los hitos
mencionados, toda vez que éstos modifican su fecha de inicio conforme los
argumentos de fuerza mayor y de seguridad antes mencionadaos.

Al respecto, cabe mantener la observacion
en consideracion al analisis realizado a las observaciones referidas a los atrasos de
los hitos cuestionados.

2.2.5 Modificaciones de proyecto.

En relacion con las modificaciones advertidas
al contrato en estudio, se detecté gue a través del libro de comunicaciones se
realizaron cambios al disefio original por parte de los proyectistas, siendo ias mas
relevantes [as siguientes:

a) Modificacion del espesor del mejoramiento de suelos de fundaciones,
informado por el jefe de la asesoria de inspeccion en el falio N° 8, de fecha 12
de mayo de 2010, ei cual hace mencién a correo electrbnico del ingeniero
calculista, Sr. Guilermo Jiménez, el que indica que se continie con el
mejoramiento de 30 cm, en circunstancias que en el proyecto, el plano 01
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EST. Planta de fundaciones, especifica un espesor de 60 cm. Cabe sefalar
que en la Aclaracion N° 2, respuesta N° 56, se ratifica que e! espesor del
mejoramiento es de 60 cm.

b)  Disminucion de altura del sobrecimiento, de 60 cm a 30 cm, segun folio N° 16,

de fecha 25 de mayo de 2010, suscrito por el ingeniero calculista, Sr. Marcos
Cantero. -

Cabe agregar que en relacidn a ambas
modificaciones, no se advierte el respaldo del calculo gque las avale ni Ia
correspondiente compernsacién econdmica.

Sobre lo observado, el Servicio nada
expresa, por lo cual se mantiene la observacién en todas sus partes.

Por su parte, la resolucién exenta N° 47, de
2010, de la Direccion de Aeropuertos, Regién de Los Rios, que aprueba el convenio
ad referéndum N° 1, del contrato “Reposicion y Mejoramiento Area Embarque
Aerédromo Pichoy de Vaidivia”, que sanciona la modificacién de contrato por obras
extraordinanas y disminucién de obras, con un aumento efectivo ascendente a
$163.520.831.-, se encuentra visada por la inspeccion fiscal y el citado servicio,
encontrandose a la data de esta fiscalizacion en tramite en la Direccion General de
Aeropuertos, y sin advertirse la aprobacién de! Gobierno Regional de Los Rios en ios
términos indicados en el numeral Vil del convenio mandato e irrevocable.

Referente a lo observado precedentemente,
la Direccion de Aeropuertos sefala que se cuenta con la visacién del Gobierno
Regional y def Consejo Regional, adjuntando los nuevos antecedentes.

Sobre el particular, este Organismo de
Control, debe expresar que fos nuevos antecedentes aportados por la Autoridad,
permiten dar por superada la observacidn, debiendo indicarse gue ese Servicio debe
emprender acciones que eviten a futuro situaciones como la ocurrida en los
proyectos que gjecute.

Al respecto, cabe consignar que la citada
resolucion contiene partidas ya ejecutadas, como es el caso de la escalera de
servicio y la grada de acceso.

Sobre lo observado, el Servicio expone que
las obras se ejecutaron conforme a la orden de ejecucién inmediata N° 1, de fecha
27 de septiembre de 2010, elaborada por la inspeccién fiscal y enmarcada en el
informe respectivo de obras extraordinarias, instruyéndose a través det libro de obras
de sélo dos de las partidas que confonmaron e! aumento de obras, demolicion de
escalera de servicio, necesaria para dar espacio al ascensor, Yy muro vidriado de
cafeteria del segundo nivel, que permitia resguardar el area de seguridad de la
DGAC.
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En su respuesta, agrega que el Reglamento
para Contratos de Obra Publica del MOP, faculta a la inspeccion fiscal para instruir la
ejecucion inmediata de obras, a la espera de la dictacidn y tramitacion de la
resolucion respectiva y ta emision de las garantias establecidas en el reglamento
citado. Sefiala ademas que tales partidas, segin el articulo 103, del mismo cuerpo
reglamentario, corresponden a partidas incidentes para la continuidad de las obras,
en el funcionamiento del aerddromo por motivos de seguridad aérea y de la puesta
en explotacion de las areas de movimiento de pasajeros, 1o cual, sin la ejecucion de
tales obras, no se hubiera podido explotar el ala sur del edificio {seguridad aérea),
ascenatio imposible de aplicar en un edificio de méxima seguridad y de plazos
restringidos de intervencion.

Finaimente el Servicio sefiala que la empresa
constructora, por motivos de continuidad de fos trabajos, optaron por la ejecucion de
la escala de servicio y grada adicional, obras relevantes para la puesta en servicio de
las distintas 4reas donde se insertan.

En atencién a los argumentos expuestos,
esta Entidad de Control acoge las explicaciones otorgadas por el Servicio, y por tanto
se levanta fa observacion formulada.

Asimismo, procede observar las siguientes
situaciones respecto de las demas partidas contempladas en dicha modificacién:

Partida 24.1, lluminacién estacionamientos.
a) El proyecto no cuenta con el nombre y firma de los profesionales proyectistas.

b} En la lamina de cbras proyectadas se presentan cuatro cadmaras tipe “C” y en
el presupuesto se contempla el cobro de sélo dos.

c) Las especificaciones técnicas de las nuevas obras consideran una
profundidad de excavacion en zanja de 50 cm, en tanio que en las
especificaciones técnicas eléctricas, numeral 11.1, Excavaciones, consideran
zanjas de 78 cm. de profundidad.

d) La partida de relleno de zanja no especifica el tipo de material a utilizar.

e) Se contemplan hormigones para la sujecién de ductos, en circunstancias que
éstos se incluyen en los rellenos consignados en el numera! 11.2 de tas
especificaciones técnicas eléctricas.

f) Las cantidades de obras para los hormigones se observan excesivamente
elevadas. A modo de ejemplo, los 15 ductos de fundacion se especifican de
0,4 x 0,4 x 0,6 m, Io que arroja un volumen total de 1,44 m* y no los 4,6 m®
gue se cobran.
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Sobre las observaciones antes detectadas, el
Servicio nada expresa, por lo que corresponde mantenerlas en todas sus partes.

Partida 24.2, Acceso peatonal Aerédromo.

a)  Se considera para la instalacién eléctrica dos cables superflex, 1AWG vy
4AWG, los cuales no se encuentran detallados en las especificaciones
técnicas ni laminas. Aderas, ambos cables contemplan valores diferentes a
los sefialados en la partida 24.1, antes individualizada.

b}  Del mismo modo que en la partida 24.1, se contemplan hormigeones para la
sujecion de ductos, en circunstancias que éstos se incluyen en los rellenos
consignados en el numeral 11.2 de las especificaciones técnicas eléctricas.

C) La cantidad de hormigén considerada para las fundaciones de las luminarias,
de 3 m’, aparece excesiva, toda vez que conforme las dimensiones
especificadas, éste no deberia superar 1,44 m*.

Respecto a las observaciones antes
seflaladas, la Direccion de Aeropuertos nada explica, por lo cual se mantienen en
todas sus partes.

d) Las aceras indicadas en la lamina del proyecto de aumento de obras
extraordinarias, contemplan un espesor de 0,07 m, en tanto que en las
respectivas especificaciones técnicas se sefialan sélo 0,05 m.

Sobre lo anterior, el Servicio sefala que
reconoce fa discrepancia producida, pero expone gue para todos los efectos en los
que se producen tales diferencias, es aplicable el articulo 142, del decreto MOP N°
75, de 2004, Reglamernito de Contratos para Obras Publicas.

Al respecto, es dable sefialar que el
argumento expuesto no permite dar por superada la observacion debido a que ésta
se refiere a la confusion de la informacién entregada sin definirse en la presente
respuesta el espesor definitivo utifizado en la obra.

e) £l aumento de contrato considera la instalacién de soleras tipo A, por un valor
neto de $3.723.812, en lugares contemplados en el contrato inicial, segun
consta en el plano de pavimentaciéon PAV 01.

En su oficio de respuesta, el Servicio informa
gue las soleras contempladas en el aumento de obras corresponden sdlo al sector
sur, especificamente en el sector donde se proyect6 el aumento de obras de vereda
peatonal (entre el renta car y el acceso predial al aerddromo), donde no existia
vereda ni solera, donde se accede a la zona de carga de combustible.
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Sobre lo anterior, cabe mantener o
observado en todas sus partes en atencidon a que las obras cuestionadas no
corresponde que sean consideradas como aumento de obras debido a que se
encontraban contempladas para su ejecucion dentro del contrato, segln lo sefalado
en e} plano mencionado y el plano de emplazamiento denominado 01 ARQ.

A mayor abundamiento, se logro verificar que
el plano en el cual se definen las aceras como aumento de obras, se realizd sobre el
01 ARQ., donde se advierte gue las soleras se encontraban identificadas para su
ejecucién.

Por su parte, cabe agregar que segun lo
establecido en el articulo 142 del decreto MOP N° 75, de 2004, se indica que &l
contratista debe ejecutar los trabajos con arreglo a las bases administrativas,
especificaciones técnicas, planos generales y de detalle, perfiles y pliego de
condiciones dei proyecto.

Partida 24.3, Mantenimiento de techumbre.

a) El precio de la estructura metalica considerada para las costaneras metalicas,
de 100x50x15x3, que se encuentra incluida en la estructura de techumbre del
proyecto, se observa elevado en relacién con el presentado inicialmente en los
andlisis de precios unitarios de la partida 2.10.3, “Estructura de acero,
techumbre”™. A mayor abundamiento, en la oferta contratada, el valor del kilo
de fierro ascendid a $ 515.-, segln se verifica en los correspondientes analisis
de precios unitarios, en cambio, en la modificacion por aumentos de obras, el
kilo de fierro tiene un valor ascendente a $ 2.135.-

Sobre io anterior, el Servicio reconoce la
diferencia de precios entre los analisis cuesticnados, no obstante sefiala que no es
posible analizario de manera comparativa dado gue 108 precios nuevos corresponden
a obras extraordinarias, por lo que éstos son nuevos valores pactados.

Agrega en su respuesta que estos precios
corresponden a una situacion diferente a la de la licitacién original, mencionando el
terremoto ocurrido el afic 2010, por lo cual el valor del acero y su transporte fueron
afectados con diferencias de precios durante varios meses.

Al respecto, cabe mantener la observacién
en consideracién a que el precio del material cuesticnado se encontraba dentro de
los analisis de precios unitarios que el contratista presenté en su oferta y que a su
vez, forma parte del contrato. Por su parte, los argumentos respecto de la variacion
de precios por causas de fuerza mayor, no presentan respaldo documental oportuno
para su consideracion.

b) Las ptanchas de OSB, en los andlisis de precios unitarios, contemplan valores
respecto a un espesor de 15 mm., en circunstancias que las especificaciones
tecnicas hacen referencia a un espesor de 11 mm.
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Sobre o observado, ia Direccibn de
Aeropuertos reconoce la discrepancia detectada, pero agrega que para todos los
efectos en los que se producen estas diferencias es aplicable el articulo 142, del
decreto N° 75, MOP, antes citado.

Al respecto, es dable sefalar que el
argumento expuesto no permate dar por superada la observacion debido a que ésta
se refiere a la confusién de la informacién entregada sin especificarse en la presente
respuesta, el espesor ‘definitivo que se utilizé en la obra para su correspondiente
verificacién y supervision por parte de la inspeccién fiscal.

) La partida “Mantenimiento de Techumbre”, que contempla la reposicidn de
costaneras, se encuentra comprendida dentro del numeral 23.5 “Cubierta y
caballetes”, de las especificaciones técnicas, que indica que se deben reponer
las costaneras en mal estado, modificacion que no se encuentra visada por los
proyectistas de la obra.

En su oficio de respuesta, el Servicio expone
que lo sefalado en las especificaciones técnicas corresponde a una solucion de
reparacion insuficiente, proponiendo como obras extraordinarias costaneras
metalicas. Respecto a la solucidon de los proyectistas, el Servicio informa que no
poseen en su contrato visita técnica o participacion, sin embargo se asistid a las
oficinas de los proyectistas para solicitar aclaraciones que constan en los diversos
folios del libro de comunicaciones.

Al respecto, este Organismo de Control debe
expresar que la respuesta de la autoridad no permite dar por superada la
observacién, por cuanto no se aportan nuevos antecedentes que permitan desvirtuar
io observado.

Partida 24.6, Solucidn a especificacién de cubierta,

a) Se contempla la disminucién de fa cubierta PV-4, considerando sélo el vaior
del material especifico, sin incluir los elementos que conforman la partida en
su conjunto, tales como el encamisado, las fijaciones y Jos demas elementos
contemplados en los andlisis de precios unitarios.

b) No consta la presentacién de los analisis de precios unitarios de fa partida
Panel CD 460.

Sobre lo observado, Ila Direccidn de
Aercpuertos adjunta un presupuestc con dos partidas, item N° 1.1, Panel CD 460; e
item N° 2.1, Panel PV-4, informacién que fue revisado durante Ia fiscalizacion, por 1o
cual se mantienen las observaciones en todas sus partes.
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Partida 24.7, Escalera de servicio.

a) Se contemplé un valor unitario para la estructura metalica superior al
considerado en los andlisis de precios unitarios de estructuras de similares
caracteristicas, incluidas en el proyecto original. A saber, el valor presentado
en la oferta para el kilo de fierro fue de $ 515.- y en el aumento alcanza a
$2.135.--

Sobre lo anterior, el Servicio reconoce la
diferencia de precios entre los andlisis cuestionados, no obstante sefiala que no es
posible analizarlo de manera comparativa dado que los precios nuevos corresponden
a obras extraordinarias, por lo que éstos son nuevos valores pactados.

Agrega en su respuesta que estos precios
corresponden a una situacion diferente a la de la licitacion original, mencienando el
terremoto ocurrido el afio 2010 por lo cual el valor del acero y su transporte fueron
afectados con diferencias de precios durante varics meses.

Las explicaciones emitidas por el Servicio no
permiten desvirtuar la observacion formulada, toda vez que el precio del material
cuestionado se encontraba dentro de los andlisis de precios unitarios que formaban
parte del contrato. Por su parte, no existen los argumentos en la oportunidad de la
diferencia de precios del matenal.

b) Se verificd que el ancho del pasillo {0,85 m.), ancho del peldafio (0,80 m.}) y
dimensidn de la huelia (0,26 m.), no se ajustan a las exigencias estabiecidas
en el articulc 4.2.18 y 4.2.11 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, sancionada por el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo.

Al respecto, el Servicio expone que los
articulos antes sefialados se enmarcan en el capitulo 2, “Condiciones generales de
Seguridad” del reglamento antes citado, y que estan orientadas a ser aplicadas en
areas de usoc comun en edificaciones colectivas y areas destinadas al publico en
edificios de uso publico, no siendo el caso puntual debidc a que el espacio
cuestionado corresponde & un area de uso exclusivo del concesionario del casino
con acceso restringido al pabiico.

Scbhre |o anterior, esta Entidad Fiscalizadora
acoge los argumentos expuestos, y por tanto se levanta lo observado.

Partida 24.8, Adicionado de gradas.

a) E! precio unitario por metro lineal de grada correspondiente a la partida 24.8,
denominada “Adicionado de Grada” (incluida en la obras extraordinarias),
resultante del cuociente entre el valor total costo directo y la cantidad de
metros lineales, esto es, $ 1.401.652.- y 27,2 m respectivamente, arroja un
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valor de $ 50.238.-, superior al contemplado en el andlisis de precios unitarios
de la partida 2.5 denominada “Gradas Prefabricadas Budnick” presupuestada
en la oferta econdmica, correspondiente a $ 34.802. Por ofra parte, cabe
observar que la partida 24,8 corresponderia a un aumento de obras y no a una
obra extraordinaria.

b)  Segin lo establecido en el numeral 2.5 de las especificaciones técnicas de
esta partida, no comesponderia este aumento, toda vez que inicialmente se
establecié que el adicionado de gradas dependera de la diferencia de altura
que se produzea, consultandose el nimero de gradas necesario para faciiitar
el acceso a los niveles proyectados.

Sobre lo expuesto precedentemente, ei
Servicio reconoce la observacién formulada agregando que la regularizarg en forma
previa a la liquidacion del contrato.

Sin perjuicio de las medidas previstas por la
entidad auditada para subsanar las observaciones indicadas, ésta se mantiene
mientras no se validen la efectividad de las medidas adoptadas, accion que se
verificara en futuras fiscalizaciones de seguimiento que realice este Organismo de
Control,

225 Control de calidad de la obra.

De la revision de los antecedentes
entregados por e servicio fiscalizado, no consta la cerdificacion de calidad de ios
morteros, segin lo exigido en el subtitulo “Control”, incluido en el punto 5,
“Disposiciones Constructivas”, de las especificaciones técnicas de ingenieria.

De igual forma, tampoce fue habida la
existencia de cerlificados o ensayos que cerlifiquen la calidad de los ladrillos
utilizados en el proyecto, incumpliendo lo indicado en el punto citado
precedentemente.

_ Asimismo, no obstante se comprobd que la
obra dispone de protocolos que cubren partidas constructivas relevantes, se advierte
la falta de algunos protocolos exigidos en el punto 6.17 de las respectivas bases
administrativas, tales como: control de moidajes de hormigones, control de
enfierraduras v los que hacen referencia a tolerancias de superficies y espesores de
revestimientos de hormigon.

En su oficio de respuesta, el Servicio expone
gue las observaciones indicadas se encuentran totaimente resueltas.

Al respecto, es preciso indicar gue no se
aportan nuevos antecedentes que permitan verificar la respuesta indicada por el
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de validar su regularizacion en futuras visitas de seguimiento que este Organisme de
Control realice en ese Servicio.

2.2.6  Aspectos de seguridad de la obra.

Sobre este particular, se constaté que los
trabajadores que ejercian sus labores en terreno cumplian con las medidas de
seguridad establecidas en el articulo §3 del decreto supremo N° 594, de 1989, del
Ministerio de Salud, tanto respecto del uso de los implementos de seguridad
personaies, como en el acatamiento de las disposiciones de higiene y seguridad del
area de trabajo.

2.2.7 Observaciones de terreno.

Respecto a ia verificacion en terreno del
estado de las obras, se efectuaron dos visitas a las faenas, constatandose las
siguientes ohservaciones:

a) El cierrc perimetral del sector sur no se ajusta a lo sefialado en el plano de
emplazamiento 01 Arq. Revision Q. {Fotografia N° 4)

Al respecto el Servicio sefala, que el trazado
se ajusto a los espacios reales del terreno, cumpliendo con los mi contratados y
requeridos en la licitacion, sin embargo la ubicacion real del trazado sera reflejado en
el plano as buiit.

Al respecto, cabe indicar que el servicio no
acredita nuevos antecedentes que permitan verificar su afirmacion, situacién por la
cual corresponde mantener la observacion formulada, sin perjuicio de validar su
cumplimiento en futuras visitas de seguimiento que este Organismo de Control
realice en ese Servicio.

b} Sumideros no contemplados en el plano de pavimentos exteriores PVO1.
(Fotografias N°s. 5y 6)

Sobre lo observado, el Servicio expone que
fue necesario un proyecto mas eficiente en relacion a las aguas lluvias, y que tales
cambios seran incorporados en el plano de construccion.

Sin perjuicio de las explicaciones sefaladas
por ia entidad auditada para subsanar la observacion indicada, ésta se mantiene
mientras no se validen la efectividad de las medidas adoptadas en futuras
fiscalizaciones de seguimiento que realice este Organismo de Control.

) Vigas existentes deterioradas para dar cabida al paso de los ductos de la
instalacion eléctrica, no advirtiéndose memoria de cailcule o comentario
formalmente escrito por parte del ingeniero calculista que justifique dicha
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intervencion, asi como tampoco, instruya la solucion técnica para subsanar
dicho dafio. (Fotograffas N°s. 7, 8y 9)

d)  Ductos de instalacién eiéctrica sin abrazaderas, incumpliendo lo exigido en el
numeral dos, parrafo primero, de las especificaciones écnicas eléctricas.
(Fotografias N°s. 7 y 9}

_ Sobre las observaciones sefaladas, el
Servicio responde que fueron subsanadas.

Al respecto, cabe sefalar que Ias
observaciones se mantlenen mientras no se verifiguen las explicaciones sefialadas

por el Servicio auditado por parte de este Organismo Fiscalizador en futuras visitas
de seguimiento.

e) En el muro graficado en el corte E-E, del plano Arq. 07, Cortes Constructivos,
faltan tres ventanas. (Fotografias N°s. 10y 11)

En su escrito de respuesta, la Direccion de
Aeropuertos reconoce lo observado, y expone gue las ventanas que se indican en el
plano afecta directamente la estructura soportante de [a escalera y por la falta de
espacio no fue posible su instalacion,

Agrega que las ventanas representadas en el
planc sefatado, son de caracter informativo para los efectos de instalar o reubicarlas
de manera eficiente,

- Al respecto, cabe mantener la observacion
en consideracién a que los argumentos expuestos reconocen una disminucion de
partidas sin advertir su respectiva compensaciéon economica.

f) La carieria de cobre de diametro 50 mm., dispuesta en forma vertical al
costadc de la tuberia de alcantarilade, no cuenta con los anciajes
especificados en el capltulo I, parrafo segundo, de las especificaciones
técnicas de agua potable. (Fotografifa N° 12)

Sobre lo anterior, se explica que se
encuentra resuelta la observacion, completandose con las abrazaderas faltantes.

Al respecto, es preciso mantener o
observado, mientras no se validen las acciones sefialadas por la Direccion de
Aercpuertos en futuras visitas de seguimiento que realice este Organismo de Confrol.

g) Las canerfas de cobre dispuestas bajo la losa presentan quemaduras
originadas por el uso de fuego para producir curvas constructivas, lo cual
afecta su resistencia. (Fotografia N° 13)



UNIDALDU Dt AURITUKIA E INSFEUUION

Al respecto, el Servicio nada expresa, por lo
tanto se mantiene lo observado.

h}  Los muebles de los mddulos de concesion no cuentan con el panel separador
que se advierte en el plano Arg. 10. {Fotografia N° 14)

Sobre la observacién sefialada, el Servicio
expone que el panel separador indicado en el plano cuestionado, se refiere a un
mueble de posicién doble para dos usuarios, apareciende solo en el isométrico y no
en las laminas acotadas referentes a la acotacion.

En vidud de lo expuesto, se levanta la
observacién formulada.

i) Faltan paimetas de porcelanato en antepecho de la ventana de los modulos de
concesiones N°s. 1y 2, segin lo especificado en el planc Arg. 10. (Fotografia
N° 15)

El Servicio en su oficio de respuesta sefiala
que, tal observacion forma parte de las que deben ser resueltas por la empresa
constructora al momento de fa recepcion provisaria.

Al respecto, cabe mencionar que se
mantiene lo observado, mientras no se validen las acciones sefaladas por la
Direccidn de Aeropuertos en futuras visitas de seguimienic que realice este
Organismo de Contral.

i) Pintura defectuosa en la parte inferior de pilar ubicado en el primer piso.
{Fotografia N° 16)

k) Juntas de dilatacién en pavimentos de porcelanato colocado en el primer piso
sin la terminacién acorde al fragile utilizado en las areas laterales. (Fotografia
N°® 17)

) Muro lateral, junto a puerta de acceso del primer piso, con defectos de pintura.
(Fotografia N° 18)

m)  Deformacién en el cielo americano instalado en el primer piso, contiguo al
sector de fa cafeteria. (Fotografia N° 19)

n) Falta de tope en la puerta de cocina de la cafeteria del segundo piso,
incumpliende lo- sefialado &n el numeral 3.9.2.1 de las especificaciones
técnicas de arquitectura. (Fotografia N° 20)
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Sobre las observaciones informadas en los
parrafos precedentes, el Servicio sefiala que se encuentran subsanadas.

Sin perjuicio de las explicaciones sefaladas
por la entidad audltada para subsanar la observacion indicada, ésta se mantiene
mientras no se validen la efectividad de las medidas adoptadas en futuras
fiscalizaciones de seguimiento que realice este Organismo de Control.

o)  Falta de continuidad del peinado entre pavimentos nuevos. (Fotografia N° 21)

Ante lo observado, la Direccidon de
Aeropuertos reconoce lo obhservado, no obstante sefala que se encuentra conienida

dentro de los marcos establecidos en las especificaciones técnicas para obras de
pavimentacién.

Al respecto, se debe mencionar gue la
respuesta del Servicic no permite dar por superada la observacion, toda vez que lo
objetado no se refiere a la ejecuciéon de fos peinados del pavimento sino a su
giscontinuidad.

p) Presencia de solera nueva fisurada. (Fotografia N° 22}

. Al respecto, el Semvicio informa que tal
observacion se encuentra subsanada.

Le observado se mantiene, mienfras ello no
se valide en futuras visitas de seguimiento que realice este Organismo de Control.

q) Discontinuidad en junta transversal de pavimento. (Fotografia N° 23)

Sobre lo anterior, la Direccién de Aeropuertos
reconoce la observacion, no obstante sefiala que se encuentra contenida dentro de
los marcos establecidos en las especificaciones técnicas para obras de
pavimentacion.

Al respecto, se debe mencionar que la
respuesta del Servicio no permite dar por superada la observacion, debido a que lo
sefialado en las especificaciones técnicas se refiere a la partida y lo que se observa
es un defecto derivado de una mala ejecucion.
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CONCLUSIONES

La Direccién de Aeropuertos, de la Regién de
Los Rios, ha aportado antecedentes e indicado acciones que han permitido salvar
algunas de las observaciones formuladas en el Preinforme N° 21, de 2010, de este
Organismo de Control, pueste en conocimiento de ese Servicio, no obstante se
mantienen parie de las objeciones analizadas en el presente informe, respecto de las
cuales se deberan disponer a la brevedad, las medidas tendientes a subsanarlas y
dar estrictc cumplimiento a ia nomativa que rige la materia, las que se deberan
considerar en especial lo siguiente:

1.- Instruir a los Inspectores Fiscales para
que ejecuten rigurosamente sus funciones, especificamente en lo que se refiere al
control y supervision de las obras, exigir el estricto cumplimiento de las
especificaciones técnicas y demas antecedentes que rigen cada contrato, asi como
validar ias instrucciones con su respectivo respaldo documental.

2.- Instruir una investigacion sumaria que
permita determinar las eventuales responsabilidades administrativas por el no cobro
de las multas sefaladas en el numeral 2.2.4 del presente informe.

3.- Respectc de las observaciones que se
mantuvieron en el numeral 225, se deben realizar las acciones y actos
administrativos que pesmitan regulanzar las situaciones detectadas.

Finalmente, el cumplimientc de las
instrucciones sefialadas en el presente informe final, serd examinado por este
Organismo de Control en las préximas visitas que se realicen en ese Servicio,
conforme a las politicas sobre seguimiento de los programas de fiscalizacion.

SALUDA ATENTAMENTE A UD.,

VAN FLLORES [CAYO
Jafe Unidad Audliorla

! e Inspaecidn

_ Cgniraloria Ragional De Los Rios
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ANEXO FOTOGRAFICO

Fotografia N° 3: Estructura de puente de embarque
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ANEXO FOTOGRAFICO
(Continuacion)

Fotografia N° 4: Cierro perimetral

Fotografia N° 6. Sumidero sector oficinas



ANEXO FOTOGRAFICO
(Continuacion)
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ANEXO FOTOGRAFICO
{Continuacién)

Fotografié N° 11: Ventanas faltantes en muro proyectado



ANEXO FOTOGRAFICO
(Continuacion)

Fotografia N° 13: Cafieria de agua potable
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ANEXO FOTOGRAFICO
{Continuacion)

Fotografia N° 14: Mueble médulo de concesiones

Fotografia N° 16: Detalle de pintura bajo pilar
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ANEXO FOTOGRAFICO
{Continuacion)

Fotografia N° 17: Junta de dilatacién pavimento porcelanato en primer piso

3

Fotografia N° 18: Defecto en pintura murc primer piso
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ANEXO FOTOGRAFICO
(Continuacion}

Fotografia N° 19: Cielo americano det primer piso

Fotograffa N° 20: Falta de tope puenta.

Fotografia N° 21: Pavimento exterior
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ANEXO FOTOGRAFICO
(Continuacién)

Fotografia N° 22: Solera fisurada

Fotografia N° 23: Discontinuidad en junta de dilatacion
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