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PMET : 15.012/13 INFORME FINAL N°63, DE 2013, SOBRE

DIR : 1.627/13 AUDITORIA A LAS MODIFICACIONES DE
CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE
INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA
ADMINISTRADOS POR EL NIVEL CENTRAL
DE LA DIRECCION DE AEROPUERTOS,
DEL MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS.

SANTIAGO, 04 JUL. 2014

ANTECEDENTES GENERALES

En cumplimiento del programa anual de
fiscalizacion aprobado por esta Contraloria General para el afio 2013, y en
conformidad con lo establecido en la ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Republica, y el articulo 54 del decreto ley N°1.263, de
1975, Organico de Administracién Financiera del Estado, del Ministerio de Hacienda,
se efectué una auditoria a las modificaciones de contratos de construccion de
infraestructura aeroportuaria efectuadas por el nivel central de la Direccidn de
Aeropuertos del Ministerio de Obras Publicas, entre el 1 de eneroy el 31 de diciembre
de 2012. El equipo que ejecutd la fiscalizacion fue integrado por los profesionales
Damaris Ferrari Saavedra, William Gonzalez Garate e Ivan Diaz Melo, como
auditores, y Karina Vargas Bravo y Adin Gilbert Avilés, como supervisores.

A la Direcciéon de Aeropuertos del Ministerio
de Obras Publicas le corresponde, a proposicion de la Junta de Aeronautica Civil, la
realizacion del estudio, proyeccidn, construccion, reparacion y mejoramiento de los
aeropuertos, comprendiendo pistas, caminos de acceso, edificios, instalaciones
eléctricas y sanitarias y, en general, todas sus obras complementarias, ello de
conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del decreto con fuerza de ley N850, de
1997, de la citada cartera de Estado, que fija e texto refundido, coordinado y
sistematizado de la ley N°15.840 y del decreto con fuerza de ley N°206, de 1960,

ambos del mismo ministerio.

Cabe precisar que, con caracter reservado,
por oficio N°74.277, de 2013, de este origen, fue puesto en conocimiento de la
Subsecretaria de Obras Publicas el preinforme de observaciones N°63, de 2013, con
la finalidad de que ese servicio formulara los alcances y precisiones que, a su juicio,

procedieran.

AL SENOR N
RAMIRO MENDOZA ZUNIGA ,
CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA

PRESENTE
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Al efecto, dicho servicio dio respuesta a través
del oficio N°2.904, de 2013, por medio del cual remitid el oficio N°687, de la misma
anualidad, de la Direccion Nacional de Aeropuertos, cuyos argumentos vy
antecedentes han sido considerados en el presente informe final.

OBJETIVO

La fiscalizacion tuvo por objeto verificar que
las modificaciones de contratos de construccion de infraestructura aeroportuaria
efectuadas por el nivel central de la Direccién de Aeropuertos, entre el 1 de enero y el
31 de diciembre de 2012, se hayan cefiido a las disposicicnes normativas que resulten
aplicables, como asimismo, comprobar la autorizacion, valuacion, registro contable y
existencia de la documentacion de respaldo de tales operaciones.

METODOLOGIA

El trabajo se desarrolld sobre la base de
principios, normas y procedimientos de control aprobados por esta Entidad
Fiscalizadora mediante las resoluciones exentas N°°1.485 y 1.486, ambas de 1996,
considerando resultados de evaluaciones de control interno respecto de las materias
examinadas, determinandose la realizacion de pruebas de auditoria en la medida que

se estimaron necesarias.

UNIVERSO Y MUESTRA

De acuerdo con los antecedentes
proporcionados por la entidad fiscalizada, y validados por esta Contraloria General, el
universo identificado en esta auditoria estad conformado por cinco modificaciones de
contrato efectuadas por la Direccion de Aeropuertos entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2012, las que se relacionan con la construccion de dos obras de
infraestructura aeroportuaria administradas por el nivel central, que en su conjunto
suman un monto total de $4.172.788.183. A saber:

ANTECEDENTES MOBDIFICACION _ ANTECEDENTES CONTRATO ASOCIADO
. FECHA - | RES. FECHA | AUMENTO | - MONTO -CODIGO NOMBRE “RESOLUCION
N & MODIFICACION | EXENTA RES. DE PLAZO TOTAL kcs AFl | CONTRATO | ADJUDICACION
MODIFICAGION | ™ “gopy» - | " N°- | EXENTA | - (dias) 5 .| SAFl JCONTRATO } 77 s
Modificacion Reposicion
rea}izada segdn aerédromo 179, do
1 articulo 105del | 4 535 | 13.09.2012 89 1628.756.382 | 172.918| Chaiten, A
Reglamento para sector 5.11.
Contratos de Chaiten.
Obras Publicas
4 22.12.2011 1.042 | 29.02.2012 50 1.140.011.065 Construccién
5 29.02.2012 1.717 | 13.04.2012 46 537.985.567 ae?glc?r"c')%ﬂo 437, de
126.989 '
6 13.04.2012 2052 | 29.08.2012 76 149,749,109 en Isla de 11.06.2009
Chiloé, X
7 29.06.2012 4258 | 14.09.2012 15 716.286.040 Region.
TOTAL| 4.172.788.183

<

* SOEI = Solicitud de Orden de Ejecucton Inmediata.
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Cabe consignar que las pruebas de auditoria
fueron ejecutadas al total de las modificaciones de contrato que conforman el citado
universo.

RESULTADO DE LA AUDITORIA

Del examen practicado, y considerando los
argumentos y antecedentes aportados por la autoridad en su respuesta, respecto de
las situaciones observadas en este informe, se determind lo siguiente:

. EXAMEN DE CUENTAS
Error en el calculo del reajuste del estado de pago N°32.

Se constaté una diferencia neta de $86.831,
pagado en exceso al contratista adjudicatario del contrato “Construccion Nuevo
Aerddromo en Isla de Chiloé, X Regién”, producto de un error en el indice considerado
en el calculo del reajuste por IPC del estado de pago N°32; a saber:

MONTO .| MONTO |DIFERENGIA

IPC MES _ ;
ESTADO FEGHA MONTO ANTERIOR | FAGTOR 1 wepysTE |- REAJUSTE . | PAGADA EN-
PAGO ESTADOPAGO | FECHA | REAJUSTE
50 | egTADO PAGO | B : ! CGR MOP . | EXCESO
N _ ) ESTADODE |  GGR " o°
| . | ERREL R e ® %)
32 17.08.2012 868.318.291 10746 0,0746 54.776.545 | 64.863.376 86.831

Lo advertido vulneré lo establecido en el

articulo 108 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, aprobado por decreto
N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, que establece la metodologia de
calculo del referido reajuste, y en lo que interesa, indica que se debera utilizar para el
calculo “(...) la variacién del fndice de Precios al Consumidor (IPC), determinado por
el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), para el mes inmediatamente anterior al de
la fecha del estado de pago, con relacién al mes que antecede al de la apertura de la
propuesta”, lo gque no aconteci6 en el caso representado.

En su respuesta, el servicio reconocié que la

metodologia de calculo del reajuste del estado de pago N°32 no fue la correcta.
Afadié que dicha situacion seria regularizada en la siguiente etapa administrativa del

contrato.

Dado que el servicio corroboré el error
representado, se mantiene la observacion.

[ a subsanacién de la deficiencia representada
sera verificada en una proxima accion de seguimiento.
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II. EXAMEN DE LA MATERIA AUDITADA

1. Inobservancias sobre cauciones.

a) No consta que el servicio examinado haya
dispuesto oportunamente de la boleta de garantia por fiel cumplimiento
correspondiente a la modificacion del contrato “Reposicion Aerddromo  Sector
Chaitén”, aprobada por la resolucion exenta N°4.238, de 2012, totalmente tramitada el
13 de septiembre de esa anualidad, toda vez que el contratista entregd dicho
documento el 30 de octubre de igual afo, mediante carta IC-M-045-12, en
circunstancias que ello debi6 acontecer el 13 de octubre de la misma anualidad.

Lo expuesto constituye una infraccion de los
articulos 90 y 96 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que en lo que
interesa, prescriben que si en el curso del contrato se introdujeren aumentos de obras
u obras nuevas o extraordinarias, deberan también rendirse garantias sobre ellas,
dentro del plazo de treinta dias contados desde el ingreso del decreto o resolucidn a la

oficina de partes.

En su contestacion, el servicio confirmo lo
objetado e hizo presente que la obligacion recae en la empresa contratista. Afadio,
que no obstante haber incumplido los plazos establecidos en los citados articulos 90 y
96 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, este se encuentra garantizado

en su integridad.

Puesto que en la especie se ratifico el
incumplimiento advertido, se mantiene la observacion. En lo sucesivo, esa reparticion
debera velar por la entrega oportuna de las cauciones que garantizan los aumentos de
obras, materia que sera objeto de futuras auditorias.

b) El servicio auditado no solicité los endosos
de la pdliza de responsabilidad civil N°6006895, con ocasion de las modificaciones de
obras y plazo N°°4 y 6 del contrato "Construccion Nuevo Aerddromo Isla de Chiloé”,
las cuales aumentaron este Ultimo en 60 y 76 dias corridos, respectivamente,
incumpliendo lo establecido en la clausula sexta de los correspondientes convenios
ad-referéndum de modificacion de contrato, que hicieron exigible la renovacion de la
pdliza de seguro de responsabilidad civil en relacion a los nuevos plazos que se

convinieron.

Al respecto, la entidad auditada confirmo que
en la modificacion N°4 del referido contrato, tramitada el 29 de febrero de 2012, se
exigié en su clausula sexta la renovacion de la poliza de seguro de responsabilidad
civil por aumento de plazo. Agreg6, que a través del endoso de la poliza de seguro
N°75994, de 19 de abril de 2012, con ocasion de la modificacion N°5 del acuerdo de
voluntades, tramitada 13 de abril de 2012, se regularizd dicha situacion.

En relacién a la modificacion N°6, preciso que

se tramito el 29 de junio de 2012, agregando que el respectivo endoso N°76298
ingres6 a ese servicio dentro del plazo de 30 dias de la total tramitacion de la

4
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resolucion que la aprobd, arguyendo que esta se encontraba garantizada,
acompafiando dicho antecedente.

No obstante lo expuesto corresponde
mantener la objecidn, toda vez que las modificaciones de contrato son independientes
unas de otras, por lo cual se debié dar cumplimiento a la obligacion exigida en cada una

de ellas.

En lo sucesivo, ese servicio debera exigir a los
contratistas la entrega oportuna de los documentos que resguardan los aumentos de
obras, cuyo cumplimiento se verificara en préximas auditorias.

2. Aumentos de obra aprobados improcedentemente a través de una solicitud de orden
de ejecucién inmediata, SOEI.

a) Las SOEI del contrato “Construccion Nuevo
Aerédromo Isla de Chilo€”, que se detallan en la siguiente tabla, contienen aumentos
de obras gue no revisten caracter de urgencia, toda vez que no subsanan situaciones
ocasionadas por eventos imprevistos o de fuerza mayor que conlleven a un riesgo
inminente de la obra en ejecucién, sino que corresponden a ajustes de cubicaciones y/o
modificaciones que principalmente introducen mejoras al proyecto licitado.

A modo de ejemplo se presentan las siguientes
modificaciones, con su respectiva justificacion:

PRECIO
SOEI | /mem | DESCRIPCION | UNIDAD | CANTIDAD | UNITARIO T?g“ JUSTIFICACION
).
Hermigén Por  ajuste de
54.4.4 estructural H-20 m 164 118.953 19.508.292 | cantidades de las
Rejillas para partidas ejecutadas
5 | 54.4.13 |cubiertadefoso | ml 45 273.066 | 12.287.970 |Y terminadas  y
rectangular nuevas exigencias
— para la oOptima
744 | Tubohomnigon |, 4136 | 161584 | 6.683.114 |funcionalidad  del
base plana proyecto.
AL-27 ILS - LOC Ajuste de cubica-
5.1.2.36 | 3 37mm 2.5 KV mi 472 4.494 2121168 | Lo ¥ cantidades,
6 Reposicion y limitando éstas a lo
7.85 revestimiento de mi 87 182.188 | 15.850.356 | ejecutado efectiva-
foso N°1 mente en obra.

3.1.18.1 | Muros cortinas | m? 90 255.016 | 22.951.440 Ciﬁﬁues;iiiﬁggﬁesl

limitando éstas a lo

ejecutado efectiva-
mente en obra.

7 5.2.11.3.2 | Hormigoén tipo B cfu 7 1.676.065 | 11.732.455

Al respecto, el numeral 2.6 del decreto
N°1.093, de 2003, del Ministerio de Obras Publicas, que Aprueba Nuevo Reglamento
de Montos de Contratos de Obras Publicas, dispone que si las partidas aumentadas
son producto de un analisis mas general del proyecto, y su fin es mejorar y
complementar las obras que se ejecutan, se deben regir por lo establecido “(...) en los
articulos 98 al 101 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas’, actuales
articulos 104 al 107 del decreto N°75, de 2004, de la aludida Secretaria de Estado.
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Sin embargo, en la especie estas se efectuaron a traves de solicitudes de orden de
ejecucion inmediata.

Por otra parte, aguellos aumentos de obra
solicitados por el inspector fiscal cuyas justificaciones estaban relacionadas con
ajustes de cubicaciones de trabajos terminados, incumplen ademas lo dispuesto en el
numeral 2.5.2 del citado Reglamento de Montos de Contratos de Obras Pulblicas, que
prescribe que “No se podra iniciar la ejecucion de las modificaciones de obras que se
soliciten antes de obtener la conformidad de las autoridades correspondientes”.

En su contestacion, el servicio revisado
argumento que los aumentos establecidos en las solicitudes de orden de ejecucion
inmediata, SOEI, cumplen el rol de subsanar nuevas exigencias para la optima
funcionalidad, desarrollo y avance del proyecto, estableciendo implicitamente la
urgencia de no entorpecer la correcta ejecucion del contrato, en funcién de hacer
eficiente las labores en los frentes de trabajo y de evitar atrasos en la programacion
de las obras, que pudieran significar el pago de indemnizaciones. Agrega que ello
justificaria el ajuste de cubicaciones consignado por el inspector fiscal en dichos

documentos.

Lo expuesto por la entidad no desvirtia la
objecion formulada, toda vez que como el propio servicio sefald, los referidos
aumentos cumplen el rol de subsanar nuevas exigencias para la optima funcionalidad,
desarrolio y avance del proyecto, lo que no se condice con situaciones de urgencia, es
decir, ocasionadas por eventos imprevistos o de fuerza mayor que conlleven a un
riesgo inminente de la obra en ejecucion, sino que obedecen a un andlisis mas
general en atencién a que se trata de ajustes de cubicaciones. De lo expuesto,

corresponde mantener la objecion.

En lo sucesivo, ante eventuales

modificaciones que sea necesario introducir en contratos de obras en ejecucion, esa
reparticién debera ajustarse estrictamente a lo prescrito en los articulos 104 al 107 del
decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, Reglamento para Contratos

de Obras Publicas.

Ahora bien, tratAndose de contratos a serie de
precios unitarios, en los casos de partidas que experimenten variaciones que
requieran un ajuste de las mismas, se deberan sancionar los respectivos aumentos ©
disminuciones de obras, y no adoptar procedimientos que se apartan de la naturaleza
de tales variaciones. Asimismo, el servicio debera instruir a los inspectores fiscales
para que se ajusten a dicho procedimiento, lo que sera verificado en futuras

auditorias.

Sin perjuicio de ello, La Direccion de
Aeropuertos debera incoar un procedimiento disciplinario tendiente a esclarecer las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que participaron en
la situacion objetada, para lo cual debera dictar la resolucion que inicia la investigacion
y designa al fiscal, y remitirla en un plazo no superior a los 15 dias habiles, contados

desde la recepcion del presente informe final.
§)



CONTR/{\LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

b) En el contrato "“Construccion Nuevo
Aerodromo Isla de Chiloé” se aumentaron 8 partidas de obras en la SOEI N°5, cuya
justificacion por parte de la inspeccion fiscal fue ajustes de cubicaciones de trabajos
terminados. No obstante, al revisar la SOE!I N°7, se identificd que 7 de esas mismas
partidas fueron nuevamente aumentadas y una fue disminuida, como se muestra en la
siguiente tabla. Respecto a estos Ultimos aumentos de obra, la inspeccidn fiscal adujo
el mismo fundamento utilizado en la citada orden de ejecucion inmediata N°5. Para la
partida que fue disminuida, la inspeccidn no indicé el motivo de su solicitud.

_ _ SQEIN5G . L _SOEIN7
TEM PARTIDA [ UNIDAD : - : Sl
’ ‘ _'D- CANTIDAD 'VPE;)OR | JUSTIFICACION | CANTIDAD | V%)OR- JUSTIFIGACION
Hormigon de 3 Los aumentos
3.1.4.4 radier m 17 2.375.019 16 2.235.312 de obras
Preparacién generados en
3.1.20.1 de m’ 80 83.440 21 21.903 esta
superficies modificacion
Preparacion tienen refacion
3.3.20.1 de m? 83 86.569 40 41,720 |conel gjuste de
superficies Los aumentos cubicaciones,
Pintura generados en limitando éstas
3.3.20.4 | anticorrosiva | m? 161 743.498 esta 130 600.340 alo
y esmalte modificacion efectivamente
Demarcacion tienen relacidn gjecutado,
del con ajustes de ademas, se
pavimento, cubicaciones conviene
3.5.29 iineas, m* 232  |1.721.672| delas partidas | 989 733.565 | mantener los
achurados, gjecutadas y precios
simbolos v . terminadas, unitarios por
leyendas como también, sobre 30%,
Malla 2 a la necesidad considerando
455 acmafor m 278 1918478 |  dp atender 32 220.832 que estos
nuevas aumentos
exigencias para obedecen a un
la éptima afuste de
4.5.6 Aiambare mi 417 396.511 | funcionalidad 18 14.094 | cubicaciones y
ptias N*16 del proyecto. no a aumentos
de obras
propiamente tal,
Demarcacion
e 1 49.504 No hay
3.5.27 Pawmento, ml 137 49,868 -136 -49, justificacién.
linea central
segmentada

Lo expuesto precedentemente importa una
faita de parte del inspector fiscal a su deber general de fiscalizar la correcta ejecucion
de las obras, contemplado en el articulo 4°, N°9, del citado decreto N°75, de 2004, del
Ministerio de Obras Publicas, como asimismo, una inobservancia al deber de velar por
la eficiente e idénea administracion de los medios publicos que pesa sobre todos los
servidores de la Administracion, contemplada en el articulo 5° de la ley N°18.575,
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado.

En lo tocante, la entidad arguyd, en lo
pertinente, que el inspector fiscal en la ejecucion de su funcién se encontraba
facultado para efectuar los aumentos 0 disminuciones que fueran menester conforme
a lo dispuesto en el articulo 102y siguientes del Reglamento para Contratos de Obras
Plblicas, toda vez que en la especie, los aumentos asociados a ajustes de
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cubicaciones, y la necesidad de atender exigencias nacidas a partir del desarroilo de
las obras, son propios de la dinamica de ejecucion del proyecto. Ademas, expresé que
los aumentos asociados a la infraestructura vertical del aerédromo son producto del
avance progresivo de las obras, de ahi la necesidad de modificar mas de una vez
algunos items, situacion que ocurriria de igual forma con partidas asociadas a grandes

cantidades.

Finalmente, aclar6 que Ia referencia a

“partidas ejecutadas y terminadas”, planteada por el inspector fiscal en cada una de
las justificaciones, se refiere a lo efectivamente materializado a la fecha de solicitud de

la SOEI y no a la finalizacién del item respectivo.

Al respecto, cabe sefalar que sin perjuicio de
las competencias del inspector fiscal, los slcesivos ajustes advertidos denotan falta
de control en la fiscalizacién, por cuanto son reiterativos y en ocasiones no presentan
justificacion alguna, segtn lo constatado por esta Entidad de Control, razon por la cual

corresponde mantener la observacion.

En adelante, ese servicio debera velar que los
inspectores fiscales ejerzan un oportuno control de las obras asignadas, lo que sera
verificado en futuras auditorias.

3. Improcedencia en la aplicacion de solicitudes de orden de ejecucion inmediata.

a) En las cuatro SOEl examinadas en el
contrato “Construccion Nuevo Aeroddromo Isla de Chiloé”, se disminuyeron obras y
consideraron obras extraordinarias, situacion que no se encuentra regulada en el
articulo 103 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que prescribe que en
caso de urgencia y con aprobacion del inspector fiscal, podra acordarse aumentos de
obras por medio de una orden de ejecucion inmediata, segin o dispone el numeral
2.5 del Reglamento de Montos del Ministerio de Obras Publicas, no asi para
disminuciones u obras extraordinarias, las que deben regirse por lo establecido en los
articulos 102 y 105 del mencionado Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

E! monto total de estas modificaciones
(disminuciones y obras extraordinarias) efectuadas mediante érdenes de ejecucion

inmediata, es el siguiente:

L _ . SOEIN°. MONTO TOTAL.

MODIFICAGION = — 5 —— (3)
Monto del aumento de obra ($) 61.875.062| 111.618.893| 55.478.712| 189.691.739|  418.664.406
Vonto de [ obra extraordinaria (§) | 1.062.080.812 | 560.716.846 | 182.628.265 | 764.270.405| 2.569.696.328

En su contestacion, la reparticion argumentd
que las obras extraordinarias contenidas en las SOE! en cuestién se planearon a
objeto de integrar al proyecto elementos indispensables para su correcta ejecucion,
radicando su urgencia en la necesidad de incluir obras nacidas a partir de
contingencias propias de los trabajos, evitando atrasos, y a la vez, asegurar su

funcionalidad.
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Dado gue lo expuesto no desvirtla la objecion
formulada, y en cambio confirma la incorporacion de obras extraordinarias mediante la
emision de drdenes de ejecucion inmediata, en circunstancias que debieron haberse
regido por los articulos 102 y 105 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas,

se mantiene el reproche.

En lo sucesivo, el servicio auditado debera
instruir a los inspectores fiscales acerca de la correcta aplicacion del articulo 103 del
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, el que solo cabe en las excepciones
que dicho precepto establece, cuyo cumplimiento sera verificado en futuras auditorias.

A su vez, la conducta reprochada debera ser
incluida en el procedimiento disciplinario ya anunciado, que incoara esa entidad.

b} No obstante lo reprochado en la letra
anterior del presente numeral, cabe indicar que doce partidas disminuidas en la SOEI
N°5 por ajuste de cubicaciones de trabajos terminados, fueron posteriormente
aumentadas en la SOEI N°7, como muestra la siguiente tabla:

ITEM PARTIDA . SORIN'S | SORIN%
) UNIDAD | CANTIDAD .| VALOR () CANTIDAD - | VALOR (3) .
3.1.52 Acero losas kg -278 -398.268 276 398.268
3.1.7 Losa colaborante PV 6 m? -4 88.244 4 88.244
3.1.20.3 Esmalté sintético m® -9 -38.637 8 34.344
338 Estructura metalica kg -312 ~773.136 644 1.595.832
3.4.8 Estructura metélica kg -238 -589.764 238 588.764
3.4.22.1 Preparacion de superficies m? -120 -125.160 86 89.698
3.5.9 Sub-base granular CBR>40% m® -141| -2.217.648 141| 2.217.648
54222 | Excavaciones para obras civiles m’ -30 -120.300 30 120.300
5449 T““ngg?fgﬁgg hormigon mi 6| -110.256 3| 55128
6.3.1.8 Preparacion de la subrasante m? -219 -178.485 219 178.485
6.3.2.1 Base granular CBR>40% m® -32 -524.032 32 524.032
6.3.2.2 Base granular CBR>80% m® -32 524.032 32 524.032

A modo de ejemplo, el item 6.3.1.8
“Preparacion de la subrasante”, fue solucionado en un 100% en el estado de pago
N°14, de 30 de diciembre de 2010, por una cantidad contratada de 12.315 m?, sin
embargo en la SOE! N°5 la inspeccion fiscal solicita la disminucion de 219 m?, y
posterior a ello, en la SOEI N°7 aumenta este item en igual cantidad.

Lo anterior da cuenta de una falta de control
por parte del inspector fiscal, considerando que en estas partidas ya se habian
ajustado las cantidades de obras efectivamente ejecutadas, efectuando la disminucién
correspondiente en la SOEl N°5, a pesar de lo cual, posteriormente la misma
inspeccion solicité su aumento en la SOEI N7, con igual justificacion a la invocada en

la orden de ejecucién inmediata N°5.

En su respuesta, el servicio sefialé que en
relacion a la disminucion registrada en la SOEI N°5, esta se justifico en la necesidad
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de ajustar las partidas en funcion de lo realmente ejecutado y necesario para el
proyecto. Agregod que en todo proceso constructivo las obras y planes de trabajo
sufren modificaciones, ya sea por contingencias o mejoras a lo proyectado, y los
estados de pago reflejaran la conformidad del inspector fiscal, de acuerdo a la
informacion que disponga dicho funcionario a la fecha de su solucion.

Sobre la materia, cabe hacer presente que los
antecedentes tenidos a la vista no dan cuenta de la concurrencia de contingencias,
toda vez que los referidos aumentos y disminuciones fueron autorizados sobre
partidas contratadas y completamente solucionadas en la SOEI N°5, sin advertirse
sustento técnico que pudiera justificar someterlas nuevamente a modificaciones, razon

por la cual se mantiene la observacion.

Siendo asi, ese servicio debera instruir a sus
inspectores técnicos en cuanto a ejercer un control riguroso respecto de las obras
asignadas, y en particular, de la documentacion que sustente las modificaciones de
obras, lo que sera verificado en futuras auditorias.

4. Deficiencias advertidas en el proyecto licitado salvadas a través de la emision de
solicitudes de orden de ejecucion inmediata.

a) Con el fin de solucionar vacios o
deficiencias advertidas en los planos y especificaciones técnicas de las bases de
licitacion, el inspector fiscal solicitd las obras extraordinarias de gue dan cuenta las
SOEI N4, 5 y 6, tal como lo justifica el aludido profesional en el cuerpo mismo de

estos documentos.

Lo expuesto revela una inobservancia de lo
previsto en el articulo 4°, N°22, del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras
Publicas, acorde el cual las bases administrativas, los planos generales, planos de
detalle, las especificaciones tecnicas y todos los demas documentos de la licitacion
constituyen el “proyecto” o “conjunto de antecedentes que permite definir en forma
suficiente la obra por realizar”. Ello, por cuanto el proyecto de la especie no reunio las
condiciones de suficiencia exigidas en el citado texto reglamentario. A modo de

ejemplo, se presenta la siguiente tabla:

PRECIO .|, oAl | JUSTIFICACION CONSIGNADAEN LA

SOEI IR FE T B
N° ITEM |- DESCRIPCION. . UNI.DAD (?ANTIDAD_. .UNII;;R[O. _ .($). - SOEI
Cubierta de En los planos del proyecto no se
7.70 Granito m? ol 774.824| 6.974.316 |indica la materialidad de la cubierta
Vanitorio de vanitorios de los edificios.

La alimentacién para este sistema
de ayuda visual no estaba incluida

4
AL-34 Sistema en el presupuesto vigente del
7.83 | PAPI 8,37 mm mi 5774 4.494 | 25.948.356 | contrato, sin  embarge  estaba
25KV definida por proyecte, sin una partida
asociada.
‘Retir ey Debido al cambio de porcetanatos se
5 7.88 relnsta;acuon un 12 80.624 967.488 | hizo necesario refirar y reinstalar los
de a‘rte actos artefactos sanitarios.
bafios Pax
10
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Consiste en la modificacion de la
puerta ventana de la {orre de control,

Modificacion la cual debido a su ubicacion, debid
7.89 de camara un 1| 428.013 428,013 [ estructurarse de manera tal que
salida SEi permitiera el acceso seguro hacia el

pasillo exierior.

En el presupuesto vigente no se

Pintura . :
sanitaria , contemplo la pintura protectora para
7.120 estanque de m 299 22.774| 6.809.426 | el estanque de agua potable, lo que
agua potable lrjcumple las exigencias sanitarias
vigentes.

6 El proyecto de arquitectura vigente
Escalera s6lo indica la ubicacion espacial de
plegable Torre este elemento dentro del edificio,
7121 de Control 3,4 un 1|4.902.071| 4.892.071 pero no presenta detalles
m constructivos, dimensiones y su

materialidad.

En su réplica, la entidad revisada manifesté
que de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 4°, N°34, del citado decreto N°75, de
2004, constituyen obras extraordinarias "Las obras que se incorporen o agreguen al
proyecto para llevar a mejor término la obra contratada”, de donde se colige la
procedencia de incluir una obra extraordinaria en el contrato. Anade que en ese
contexto, se vio la necesidad de incorporar mejoras, como asi también solucionar
situaciones no previstas en el proyecto, asociadas principalmente a contingencias
constructivas y la urgencia de generar fluidez en las obras, evitando de esta manera
retrasos en el plan de trabajo, una correcta terminacion de las mismas y mayores
gastos asociados a la oportunidad de realizar las faenas en los frentes de trabajo
activos versus su ejecucion en una fecha posterior.

Al respecto, si bien el articulo 4°, N°34, del
Reglamento para Contratos de Obras Plblicas establece la procedencia de la
incorporacién de obras extraordinarias, la objecion representada dice relacion con la
insuficiente definicién del proyecto licitado, aspecto que no ha sido objeto de
contestacion por parte del servicio. A su vez, las argumentaciones vertidas en la tabla
precedente denotan la improcedencia de subsanar dichas falencias a través de la
emision de SOEIL las que como se sefald, obedecen a una situacion de excepcion
prevista en el articulo 103 del aludido texto normativo. Por ende, se mantiene la

observacion.

En el futuro, ese servicio debera velar que los
proyectos que contrate se encuentren suficientemente afinados, a fin de evitar
sucesivas modificaciones y obras extraordinarias, las que en caso de reguerirse,
deberan atenerse a lo prescrito en el decreto N°75, de 2004, Reglamento para
Contratos de Obras PUblicas, materia que sera objeto de futuras auditorias.

5 Obras extraordinarias convenidas como partidas globales en contrato a serie de
precios unitarios.

Las obras extraordinarias indicadas en la

siguiente tabla, correspondientes a las SOE! N°4, 5 y 6 del contrato “Construccion
Nuevo Aerédromo Isla de Chiloé”, fueron definidas como globales, lo que no se
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condice con la modalidad de contratacion a serie de precios unitarios, en la cual el
pago de las partidas se efectia en relacion con las unidades efectivamente
ejecutadas, de acuerdo a los requerimientos del contrato (aplica criterio contenido en
jos dictamenes N41.508, de 2009; 35.037, de 2012; y 54.600, de 2012; todos de

este origen).

o SOEI N4 SOEIN°6 SOEI N6
ITEM "ACTIVIDAD UNIDAD | Precio global | Precio global | Precio global
- : () (%) )
7.76 | Excavacion y limpieza de quebrada gl 294.820.000
7.93 | Sala rayos X Edificia Terminal de Pasajeros ] 12.218.373
Interconexién estanque de agua potable -

7.117 | Incendio gl 1,057.376
7.122 [ Modificacién tablero v enchufes TWR gl 3.667.120
7.123 | Muebles cabina torre de control ol 19.411.945

En su contestacién, el servicio indicd que sin
perjuicio de que no existe prohibicion en el Reglamento para Contratos de Obras
Plblicas de incluir la unidad de medida global en un conirato a serie de precios
unitarios, las partidas en cuestién fueron definidas como globales en funcion de su
naturaleza, que involucré distintas actividades para llevar a cabo la tarea, lo que
resultaria dificil de conciliar en una unidad especifica, las cuales estarian directamente
enlazadas. A modo de ejemplo, sefiald que en el item 7.76 “Excavacion y limpieza de
quebrada”, que involucré movimientos de tierra, perfiladura de terreno, retiro de
excedentes y escombros, reencauce de aguas superficiales, entre otras, cuya
cubicacion resulta poco precisa y la secuencia de ejecucion muchas veces se
traslapaba, se opt6 por generar el pago una vez concluido el item en su integridad.

Lo argumentado no desvirtda lo observado,
por cuanto partidas como la ejemplificada -item 7.76-, admiten ser subdivididas, toda
vez que forman parte de un contrato a serie de precios unitarios.

Por ofra parte, cabe precisar que Ila

jurisprudencia de esta Contraloria General ha concluido, entre otros, en ios
dictamenes N°41.508, de 2009; 35.037, de 2012; y 54.600, de 2012, la
improcedencia de introducir partidas con unidad global en contratos a serie de precios
unitarios, siendo pertinente agregar que de conformidad con lo previsto en los
articulos 1°, 5°, 6°, 9°, 16 y 19 de la ley N°10.336, de Organizacion y Atribuciones de
la Contraloria General de la Replblica, los pronunciamientos emitidos por este
Organismo de Control en virtud de sus competencias, son obligatorios para los entes

pUblicos sujetos a su fiscalizacion.

Siendo asi, en lo sucesivo ese servicio debera
evitar incluir partidas con unidades globales en contratos a serie de precios unitarios,
lo que sera verificado en futuras auditorias.

12
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6. Falta de proporcionalidad en los plazos otorgados en las solicitudes de orden de
ejecucion inmediata.

Los aumentos de plazo otorgados en las SOEI
N4, 5, 6 y 7, correspondientes al contrato “Construccion Nuevo Aerédromo Isla de
Chiloé”, no fueron proporcionales a las modificaciones efectivamente autorizadas, ni
cuentan con fundamento que lo justifique, lo que contraviene lo sefialado en el inciso
tercero del articulo 102 del decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas,
Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que establece que el confratista
tendra derecho a “(...) un aumento del plazo proporcional al aumento que haya tenido
el contrato original. Sin embargo, podra disponer de un plazo diferente al sefialado,
por resolucién fundada de la autoridad pertinente”.

En la tabla del anexo N°1 se presenta el
detalle de las modificaciones realizadas y los plazos otorgados.

En lo tocante, la entidad fiscalizada expresoé
que en virtud de la atribucién que tiene la autoridad pertinente, prevista en el articulo
102 de! Reglamento para Contratos de Obras Publicas, los plazos asociados se
establecieron en funcién de lo complejo de las obras en cuestion, que incluyd un
componente importante asociado a la pluviometria de la zona, ademas de Ia
realizacion de pruebas en las que intervinieron agentes externos a la obra, como es el
caso de la SOEI N°6. En particular, aclard que las pruebas de aceptacion en sitio de
los equipos aeronauticos se realizaron en conjunto con la Direccion General de
Aeronautica Civil, cuyos tiempos de respuesta no coinciden con los de la obra.

Agregod, que sin perjuicio de lo anterior, el
contratista convino con el servicio los plazos necesarios para la correcta ejecucion de
los trabajos.

Sobre el particular, el servicio debe dar cabal
cumplimiento a lo prescrito en el articulo 102 del Reglamento para Contratos de Obras
Publicas, que otorga la posibilidad a la Administracion de concertar plazos distintos a
los proporcionalmente calculados, en condicién de que se proceda con estricto apego
al procedimiento contemplado en esa misma norma, esto es, mediante una resolucion
fundada de la autoridad competente, lo que no se cumplié en la especie, razén por la
cual corresponde mantener la observacion.

El estricto apego al precepto referido sera
verificado en futuras auditorias sobre la materia.

7. Falta de analisis de precios unitarios en obras extraordinarias.

En el contrato “Construccion  Nuevo
Aerodromo lIsla de Chilcé”, 14 de las 30 partidas solicitadas como obras
extraordinarias en la SOE! N°6, de 2012, aprobadas mediante la resolucion exenta
N°2.952, de igual afo, no contaban con sus analisis de precios unitarios, lo que
contraviene lo establecido en el inciso cuarto del numeral 7.17 “Variacion o
Modificacion de Obras”, de las correspondientes bases administrativas, que previene

13



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA
COMITE DE AUDITORIA DE OBRAS PUBLICAS

que “Para el caso de que sea necesario efectuar obras extraordinarias, el contratista
debera presentar al inspector fiscal andlisis de precios de las partidas que no estén
contempladas en el Listado Valorizado de Precios”.

La siguiente tabla detalla las obras
extraordinarias contratadas que no cuentan con sus analisis de precios unitarios:

' : PRECICO
ITEM DESCRIPCION NETO
. $

7.94 | AL-35 XTU 2 AWG Nefobasimetro- SEE, 2,64 mm- XTU 90°C 11.é8)4.400
795 | AL-36 XTU 12 AWG Estacion EMA - S/E Senda Planeo, 2,05 mm- XTU 90°C 76.250
7.96 | AL-37 XTU 2 AWG RVR Medio - 5/E DVOR, 2,64 mm* XTU 80°C 1.896.390
7.97 | AL-38 10 AWG para Reguladores, 2,5 KVA, 2,59 mm-* XTU 90°C 32.032
7.08 | AL-39 6 AWG para Reguladores, 10 KVA, 4,11 mm” XTU 90°C 337.050
7.99 | AL-40 4 AWG para Reguladores, 15 KVA, 5,19 mim* XTU 90°C 243.642
7.100 | AL-41 6 AWG para Reguladores, 10 KVA (vacante}, 4,11 mm? XTU 80°C 116.844
7.104 | AL-42 4 AWG REIL Maestro - SEE, 5,19 mm?® XTU 90°C 16.242.800
7.105 | AL-43 10 AWG REIL Maestro - REIL Esclavo, 2,59 mm- XTU 90°C 320.320
7.108 | AL-46 12 AWG FCU - Luz de Destello, 2,05 mm* XTU 90°C 1.296.250
7.109 | AL-47 Sistema de Incendio TDA F - Control 1, 4x12 AWG, 2,05 mm* XTU 80°C 122.000
7.110 | AL-48 Sistema Agua Potable TDA F - Control 2, 4x12 AWG, 2,05 mm-® XTU 90°C 244.000
7.111 | AL-49 General CHC, 4x2 AWG, 2,64 mm= XTU 90°C 7.358.560
7112 | AL-50 6 AWG, Cono de viento - Sensor de viento remoto - SEE 4,11 mm? XTU 90°C 44.,041.200
| Total | 84.011.738

En su respuesta, el servicio arguyd que los
analisis de precios unitarios se encontraban en tiempo y forma, tal como se consigna y
desprende de la documentacion que adjunta.

No obstante lo informado, revisados Ilos
amecedentes remitidos, no constan los citados analisis de precios, dado lo cual se
mantiene el reproche.

En lo sucesivo, esa entidad debera
cerciorarse que las obras extraordinarias que sancione se encuentren siempre
respaldadas por los respectivos analisis de precios unitarios, cuyo cumplimiento sera
validado en futuras auditorias que se practiquen sobre la materia.

8. Falta de sustento en aprobacion de obra extraordinaria.

En el contrato “Reposicion Aerddromo Sector
Chaitén”, mediante resolucion exenta N°4.238, de 2012, la Direccion General de
Obras Publicas aprobd la modificaciéon de la carpeta de rodado en el area de
movimiento del aeropuerto, reemplazando la partida original -item 7.1.2 “Doble
tratamiento asfaltico superficial mas un slurry seal’, por un monto neto de
$443.889.571-, por una carpeta asfaltica de espesor de 8 cm, por un valor neto de

$1.379.494.525.

Ahora  bien, entre los antecedentes

proporcionados por ei servicio solo consta una carta suscrita por el inspector fiscal
dirigida a la Directora Nacional de Aeropuertos, de 29 de mayo de 2012, en la cual se
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argumenta la mayor vida Util que tendria la nueva superficie de rodado, a lo que se
sumaria una disminucion en el desgaste de los neumaticos de las aeronaves que
utilizan la pista y una baja en sus costos de mantenimiento. Sin embargo no se cuenta
con un respaido que demuestre la justificacion propuesta por el inspector fiscal, ni
tampoco con los sustentos técnicos de la nueva carpeta asfaltica.

En tal sentido, la falta de antecedentes
técnicos y financieros para fundar la decisién adoptada por la Administracion
contraviene el principio de eficacia, eficiencia y ahorro en las contrataciones,
consignado en el inciso tercero del articulo 6° de la ley N°19.886, de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

A su vez, lo expuesto también infringe lo
previsto en el articulo 53 de la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que dispone que “El interés general exige
el empleo de medios idoneos de diagnéstico, decision y control, para concretar, dentro
del orden juridico, una gestion eficiente y eficaz”.

Finalmente, tampoco hay constancia que en la
modificacién en comento hayan intervenido los profesionales que participaron en la
etapa de ingenieria del proyecto, a objeto de dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 105 del aludido Reglamento para Contratos de Obras Publicas.

En su contestacion, la reparticion examinada
indicd que a proposito del plan de mantenimiento de infraestructura horizontal del
futuro aerédromo de Chaitén -que adjunta-, se determiné la necesidad de modificar el
contrato en comento, reemplazando la partida original de doble tratamiento superficial
asfaltico mas slurry seal por una carpeta asfaltica de 8 centimetros de espesor.
Ademas, hace presente que teniendo a la vista el antecedente referido, se puede
colegir que se cumpliria con los principios de eficacia, eficiencia y ahorro en las
contrataciones, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 6° de la ley N°19.886.

Asimismo, indicé que en razon a lo sefialado
en el articulo 105 del Reglamento para Contratos de Obras PUblicas, se adjunté una
minuta con las definiciones técnicas aprobadas por el Departamento de Ingenieria

DAP.

Al respecto, la propuesta de modificacion de
contrato remitida por el servicio da cuenta gue el cambio de especificacion se debid,
entre ofras razones, a abundantes [uvias, elevada humedad ambiental, cambios
bruscos de temperatura, requerimiento de menor intervencién por dificultad logistica y
la produccion de micro fisuras debido a la fatiga del doble tratamiento asfaltico, todos
aspectos que debieron ser considerados por la Administracion en la etapa de
formulacion del proyecto, atendidas las especiales condiciones climaticas de la zona.

A su vez, la entidad no proporciono6 un analisis

técnico-econdmico que permita comparar el proyecto originalmente concebido con la
modificacion que, segun sefiala, se hizo necesario introducir a la carpeta de rodado,
incorporando en dicho andlisis ademas de los costos anuales de mantencion de la
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pista, otras variables que inciden en la modificacion, tales como la vida dtil de la
solucion y el nimero de operaciones aeronauticas, entre otros, razén por la cual se
mantiene la objecion.

En el futuro, esa entidad debera velar por la
completa formulacion de sus iniciativas de inversion, considerando las especificidades
propias de cada proyecto en razon de su emplazamiento, condiciones climaticas, etc,
de forma tal de prevenir situaciones como la expuesta, lo que sera verificado en

proximas auditorias.

Ill. OTRAS OBSERVACIONES
Inobservancia sobre cauciones.

a) La visacion de ia poliza de seguro de
responsabilidad civil vigente en el contrato “Reposicion Aerédromo Sector Chaiten”, a
la fecha de cierre de la presente fiscalizacién -9 de septiembre de 2013-, no se
encontraba aprobada por la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas, vulnerando lo
prescrito en el numeral 3.3.2 de las bases administrativas aprobadas por resolucién
N°179, de 2011, de la Direccion de Aeropuertos, que sefiala que debera contar con la

aprobacion de aquella. A saber:

o 'NOMBRE : | N®POLIZADE | - COMPARIA DE . PERIODODE | MONTOEN
T |+ 8EGURO..l. . SEGURO - .- COBERTURA. SUNCE

. - . . 30.08.2011 al
Péliza de responsabilidad civil 10488231 Penta Security 14.01.2015 36.359,04

Asimismo, lo advertido incumple lo dispuesto
en el capitulo 6 del Manual de Garantias de la Direccion de Contabilidad y Finanzas
de ese ministerio, que establece que las garantias respaldadas con poélizas de seguro
deben contar con el visto bueno de la Fiscalia de dicha cartera de Estado.

b) La garantia adicional de fiel cumplimiento

del contrato “Construccion Nuevo Aerédromo Isla de Chiloé”, por un monto de UF
244026, con vigencia hasta el 15 de julio de 2013, fue devuelta por la Direccion de
Aeropuertos al contratista mediante oficio N°573, de 23 de noviembre de 2012, en
circunstancias que a dicha data alin no se efectuaba la recepcion provisional sin
observaciones, lo que acontecio el 18 de diciembre de igual afo.

Lo expuesto vulneré lo prescrito en el articulo

169 del citado Reglamento para Contratos de Obras Publicas, que sefala, en lo que
interesa, que si después de efectuada la recepcion provisional, resulta que los
trabajos estan ejecutados sin defecto alguno y en conformidad a los planos vy
especificaciones técnicas, se procedera a devolver las retenciones y garantia

adicional.

Sobre lo observado en la letra a), el servicio
sefiald que la pdliza de responsabilidad civil se encuentra en proceso de
regularizacion por parte del contratista, luego de diversos alcances emanados de la
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jefatura de la Division Funcién Legal, de la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas.

Respecto de lo consignado en la letra b), la
entidad fiscalizada indic6é que la obra se encontraba terminada en julic de 2012, y que
a solicitud del contratista se devolvio la garantia adicional.

Al tenor de lo informado, corresponde
mantener la observacién expuesta en la letra a), precedente, toda vez que en la
especie no consta que la poliza haya contade oportunamente con la aprobacion de la

Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas.

Al efecto, el servicio debera exigir la oportuna
respuesta del contratista a los alcances efectuados por dicha unidad, cuyo
cumplimiento sera verificado en préximas auditorias.

En cuanto a lo objetado en la letra b), cabe
reiterar que ese servicio no se ajustd a lo prescrito en el Reglamento para Contratos
de Obras Publicas, por cuanto la devolucion de dicho instrumento se efectus antes de
la recepcion provisional de los trabajos, por lo que también se mantiene la

observacion.

En lo sucesivo, esa entidad debera atenerse a

los procedimientos previstos en el ordenamiento vigente, en particular, en lo que dice
relacion con la aprobacion y devolucion de las cauciones de ios contratos, lo que sera

materia de futuras auditorias.

CONCLUSIONES

La Direccién de Aeropuertos no ha aportado

antecedentes suficientes que permitan superar las observaciones formuladas en este
informe, por lo gue todas se mantienen, atendido lo cual, debera arbitrar medidas
tendientes a subsanarlas y ajustarse a la normativa que regula la materia, entre ellas:

1. Velar por el correcto calculo de los
reajustes de los estados de pago, a fin de evitar errores como el representado en el
acapite | “Examen de Cuentas”, de este informe.

Sin perjuicio de lo anterior, la subsanacion del

error advertido en el caiculo del reajuste del estado de pago N°32 del contrato
“Construccién Nuevo Aerédromo en Isla Chiloé, X Region”, sera verificada en una

proxima accidn de seguimiento.

2. Controlar la oportuna entrega de las

cauciones que resguardan el desarrollo de los trabajos, dentro del plazo establecido
en los articulos 90 y 96 del Reglamento para Contratos de Obras Plblicas, al tenor de
lo expuesto en el numeral 1, letra a), del acapite 1l “Examen de la Materia Auditada’,

de este informe.
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Dicha materia sera examinada en futuras
auditorias que practique este Ente de Control.

3. Exigir el endoso de las poélizas de seguro

por cada modificacion de contrato que lo requiera, segun proceda, a objeto de evitar la
reiteraciéon de situaciones como las descritas en el numeral 1, letra b), del acépite |l
“Examen de la Materia Auditada”, lo que sera verificado en proximas auditorias.

4. Atenerse en las modificaciones de obras en
contratos a serie de precios unitarios, a lo prescrito en los articulos 103 al 107 del
decreto N°75, de 2004, Reglamento para Contratos de Obras Publicas, a fin de evitar
hechos como los objetados en las letras a) del numeral 2; a) del numeral 3; a) del
numeral 4; y numeral 6, todos del acapite 1l “Examen de la Materia Auditada”, de este

informe. Lo anotado sera revisado en futuras auditorias.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccion de
Aeropuertos debera incoar un procedimiento disciplinario tendiente a determinar las
eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que participaron en
las situaciones advertidas en el numeral 2, letra a), y numeral 3, letra a), ambos del
predicho acapite, y remitir a esta Entidad de Control la resolucion que asi lo disponga
en el término de 15 dias habiles, contados desde la recepcion de este informe final.

5. Instruir a los inspectores fiscales acerca del
cabal control que deben ejercer respecto de las obras que se les asignan, de forma tal
de evitar inadvertencias como las expresadas en los literales b) de los numerales 2y
3. ambos del acapite Il “Examen de la Materia Auditada”, de este informe, io que serd

verificado en futuras auditorias.

6. Abstenerse de contratar partidas globales

en contratos convenidos a serie de precios unitarios, segun lo explicitado en el
numeral 5 del acapite |l “Examen de la Materia Auditada”, de este informe, cuyo

cumplimiento sera validado en proximas auditorias.

7. Dar debido sustento a la aprobacion de las

obras extraordinarias, conforme a ia normativa que las regula, segln lo advertido en el
numeral 8 del acapite I “Examen de la Materia Auditada”, de este informe, lo que sera

controlado en posteriores auditorias.

8. Cautelar que las pdlizas de seguro cuenten
oportunamente con la aprobacion de la Fiscalia del Ministerio de Obras Publicas y
devolver las garantias de fiel cumplimiento de los contratos una vez que se haya
efectuado la correspondiente recepcion provisional, en conformidad con lo establecido
en el articulo 169 del Reglamento para Contratos de Obras Publicas, situacion que no
acontecio en el caso representado en las letras a) y b) del acapite I "Otras

Observaciones”, de este informe.

Lo anterior sera corroborado en proximas

auditorias que se practiquen.
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En relacion con las objeciones que se
mantienen para una futura accion de seguimiento, la entidad auditada debera remitir ei
“Informe de Estado de Observaciones”, de acuerdo al formato adjunto en el anexo
N°2, en un plazo maximo de 60 dias habiles a partir del dia siguiente de la recepcion
del presente oficio, informando las medidas implementadas y acompafnando los
antecedentes de respaldo respectivos, salvo que sobre los aspectos expuestos se

haya indicado un plazo distinto.

Finalmente, este Organismo de Control
verificara en una futura auditoria las medidas que la Direccion de Aeropuertos
disponga para evitar la reiteracion de situaciones como las representadas en este

informe.

Saluda atentamente a Ud.,

DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

JEFE SUBDIVISION
DE AUDITORIA
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ANEXO N°1

Tabla: Aumentos de plazos otorgados.

MONTO. _
PLAZO A_UME(i;)TADO _ . o S
MODIFICACION PR‘OPORCIONAL : YPLAZO JUSTIFICACION DEL PLAZO OTORGADO
(Diasy - | AU-T.ORiZA_DO' . o . N o
1.140.011.065 i .
SOEI N°4 54 La modificacion del presupuesto genera un
60 aumento de plazo, principalmente por las obras
extraordinarias originadas durante el desarrollo de
637.985.587 | las faenas.
SOE!'N°5 25
46
l.a modificacién del presupuesto gensra un
1490.749.109 | aumento de plazo, principalmente por las obras
extraordinarias originadas durante el desarrollo de
las faenas. Ademas, de acuerdo a lo solicitado por
SOEI N6 7 el contratista mediante carta CAC
78 016/12,considera un aumento de plazo de 76 dias
para realizar las pruebas de aceptacion en sitio,
toda vez que los equipos se encuentran
funcionando e instalados en su totalidad.
El aumento de plazo se basa principalmente en la
o 34 716.286.040| ocosidad de ejecutar las obras extraordinarias de
SOEIN7 15 rebaje de postes y la obra de descarga de aguas
lluvia en el paso de ganado.
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Informe de Estado de Observaciones de Informe Final N°63, de 2013.

REQUERIMIENTO
- PARA-SUBSANAR LA

.MEDIDA

FOLIOO

| " OBSERVACION - | ... ! - < | OBSERVACIONES
N° DE MATERIADELA - | 'SOLIGITADAPOR ~( MPLEMERTADAY | NUMERACION | ===y
OBSERVACION |  OBSERVAGION . | CONTRALORIA . | . ENTO | coMENTARIOS DE
. 7 | GENERALDELA . | DOCUMENTACION DE.. LA ENTIDAD
L RepuBLIGAEN. - DERESPALDO RESPALDO )
S INFORME FINAL L - -
Remitir los
Nurqeral 1. Error en el calculo del antecgdentes que
acapite | ; acrediten la
" reagjuste del estado N
Examen de o regularizacién del
" de pago N"32.
Cuentas”. pago en exceso al

contratista.

Numeral 2, letra
a), acéapite Il
“Examen de la
Materia
Auditada”.

Aumentos de obra
aprobados
improcedentemente a
través de una
solicitud de orden de
ejecucion inmediata,
SOEI.

Nunteral 3, letra

Improcedencia en [a

Dictar la reseolucion
que inicia 1z
investigacion

designa al fiscal, vy

remitirla en un plazo
no superior a los 15
dias habiles, contados
desde la recepcidn del

a), acapite Il aplicacion de | presente informe final.
“Examen de la | solicitudes de orden

Materia de ejecucion

Auditada”, inmediata.
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